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Abstrakt

Studie je zamétena na hodnoceni institucionalni kvality zemi EU a jeji mozny vliv na vykon-
nost a konkurenceschopnost ekonomik. Vychazi z teoretického ramce nové komparativni
ekonomie, data jsou z projektu Svétové banky ,,Governance Matters“. Jsou hodnoceny tyto
institucionalni charakteristiky: kvalita demokracie, politicka stabilita, efektivita vlady, regu-
lacni zatiZeni, kvalita prava a schopnost kontroly korupce, na jejich zédklad¢ je definovéan sou-
hrnny ukazatel instituciondlni kvality. Komparace institucionalni kvality zemi EU vede
k jejich zatazeni do rtiznych modelt kapitalismu. Institucionalni zmény v novych ¢lenskych
zemich probihajici v obdobi 1996-2004 dokumentu;ji institucionalni ptizptisobeni, dynamiku
a sméfovani zemi k riznym typim kapitalismu.
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Abstract

The study focuses on evaluation of institutional quality in EU countries and its possible im-
pact on economic performance and competitiveness. The text stems from the theoretical fra-
mework of new comparative economics and data are used from the World Bank project ,,Go-
vernance Matters®. Author evaluates following characteristics — voice and accountability,
political stability, government effectiveness, regulatory quality, rule of law and control of
corruption, which together form aggregate indicator of institutional quality. Old member
countries of EU are classified into different models of capitalism according to their different
institutional quality. Institutional changes in new member countries in period 1996-2004
illustrate both institutional adjustment and dynamics of these changes and their convergence
to different types of capitalism.
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1. Uvod

Nasledujici text® se zabyva makroekonomickou strankou hodnoceni institucionalni kvality
s tim, Ze vychodiskem pro hodnoceni je kvalita spravy chépana ve smyslu konceptu Gover-
nance Matters. Koncept vznikly a dlouhodob¢ sledovany Svétovou bankou strukturuje hodno-
ceni kvality spravy na Sest dil¢ich ukazatelii: demokracie, politicka stabilita, vykonnost vlady,
regulacni kvalita, pravni fad a kontrola korupce. Publikované hodnoty téchto Sesti ukazatelt
pro skupinu zemi EU-25 tvoti vychozi ramec nasledujicich kapitol.

V souvislosti se zménami v evropském politickém a ekonomickém prostiedi po padu komu-
nismu se v textu pracuje krom¢ zemi EU-25 i s dalSimi skupinami zemi. Jsou to ptivodni ze-
mé (EU-15), skupina novych ¢lenskych zemi od roku 2004 (EU-10) a skupina postsocialistic-
kych zemi, ¢lentt EU (EU-8, tj. bez Kypru a Malty).Teoretickym vychodiskem hodnoceni
kvality spravy je obecnéjsi pfistup nové institucionalni ekonomie, kterou jsme zpracovali pod
nazvem Instituce a vykonnost (viz Vymétal, Zak, 2005), a jeho roziteni o pfistup nové kom-
parativni ekonomie.

Kromé¢ vychozich prament z Government Matters byly pouzity doplitkové prameny z dalSich
svétovych instituci monitorujicich stav v Sesti sledovanych oblastech. Piehled téchto pramenii
je uveden v seznamu pouzité literatury, seznam instituci pro kazdou oblast ukazuje piehledné
tabulka 1.

2. Teoreticko-metodologicka vychodiska analyzy

Zakladnim teoretickym pfistupem je nova institucionalni ekonomie. Vzhledem ke skutecnosti,
ze jde o teoreticky smér, ktery je zna¢né heterogenni, sledujeme v zasad¢ tyto dva sméry:

» historicky institucionalismus v oblasti vztahu instituce a vykonnost, kde vychazime
z tradi¢niho pojeti nové institucionalni ekonomie a z poznéni, Ze instituce obecné za
néco mohou,

* komparativni institucionalismus pracujici s riznymi modely kapitalistické ekono-
miky jednak jako s deskripci reality a jednak jako s prostiedkem pro nalezeni pro-
sttedkli pro formulaci cilii hospodarské politiky (HP) v oblasti institucionalni kvality
(kvality instituci pro vykon spravy) vztahujici se k nutnosti zmén (reformy instituci),
naléhavosti zmén a smérim ptizplsobeni.

Zakladnim a urcujicim vychodiskem je definovéni instituciondlnich charakteristik spolecen-
ského zivota a jim odpovidajicich hodnoticich ukazatelli v oblastech politického prostredi
(politicka rizika a obcanské svobody), ekonomického prostiedi, legislativniho ramce pro ¢in-
nost ekonomickych subjekti a charakteru vladnuti. Prvni dvé oblasti maji historicky, dlouho-
doby charakter, druhé dvé€ popisuji soucasnou, redlnou situaci v podminkach instituciondlni
konkurence stata.

Institucionalni konkurenci stati chapeme jako snahu o takové institucionalni uspotadani,
které co nejlépe zabezpeci rust a konkurenceschopnost domaci ekonomiky v porovnani
s ostatnimi staty. Tento faktor je dulezity zejména pro transformujici se ekonomiky, které

? Text vznikl s podporou grantd GACR 402/05/2210 a MSMT vyzkumné centra 1M0524. Autor dékuje Lence
Gregorové a Petrovi Vymeétalovi za i€innou pomoc pfi grafickém zpracovani a konecné revizi textu. Kompletni
text vysel jako Working Paper CES VSEM 13/2005, Centra ekonomickych studii Vysoké $koly ekonomie a
managementu a je k dispozici na www.vsem.cz/data/docs/gf Nol3.pdf




stoji pfed problémem institucionalniho pfizptisobeni (napodobovani) vyspelym statim. Za-
kladnim pfistupem v této souvislosti je hledani odpovédi na otdzku k jakému typu vlady vede
konkurence statd’ s naslednymi podotazkami:

= jaké je mira tlaku vlady (a jeji efektivnost) na zmény instituciondlniho a organizacniho
usporadant,

= jaka je akceptace obyvatel (voli¢il) na zmény v instituciondlnim a organiza¢nim uspo-
radani,

= jaka je role vnitini konkurence (stinové vlady, byrokracie).

2.1 Teoreticka vychodiska pro analyzu v oblasti komparativniho institucionalismu

Vychodiskem pro definovani komparativni ekonomie je stat’ Halla a Taylora (1996), ktera
definuje Ctyfi druhy institucionalismu: historicky institucionalismus, institucionalismus Skoly
vefejné volby, sociologicky institucionalismus a komparativni institucionalismus. Djankov,
Glaeser, La Porta, Polez de Silanes, Shleifer (2003) definuji novou komparativni ekonomii
feknéme jako srovnavani kapitalistickych ekonomik, kde instituce hraji dilezitou roli. Nova
komparativni ekonomie se snazi na zdklad¢ vykladu vlastnickych prav a nakladia vladnuti
hodnotit instituce ve Skale od absence jakéhokoliv fadu az po diktatorské usporadani. Definuji
Ctyti zakladni strategie: soukromé uspotfadani, soukromé soudni spory, regulovanad ekonomika
a statni vlastnictvi s tim, ze tyto strategie pfinaseji nejen jiné naklady vladnuti, ale 1 jinou poli-
tiku institucionalnich zmén (reforem).

Hall a Soskic (2001) definuji zakladni rozdéleni kapitalistickych ekonomik ve Skale od libe-
raln¢ trzni ekonomiky az po ekonomiku koordinovanych trhii. Hlavnim objektem zajmu je
chovéni firem a cilem je nalézat vzdjemné vztahy (mosty) mezi studiem byznysu a kompara-
tivni ekonomii. Komparativni ekonomii vysvétluji pomoci instituciondlniho pfistupu jednak
jako instituce nazirané jako socialni agendy, jednak jako poznani, Ze instituce uspotfadani je
kombinovanym vysledkem spolecenskych hierarchii, pouziti sily, pobidek a sankci. Za za-
kladni elementy koordinace povazuji rozdilnosti ve fungovani firem (industrial relations),
vzdélavani v ramei firem, corporate governance, mezifiremni vztahy a motivaci pracovnikd.
Rozdily v téchto oblastech vedou k zatazeni jednotlivych zemi do riznych druhti kapitalistic-
kého uspotadani.

Na tento poznatek navazuje Amable (2003). Zabyva se komparativni instituciondlni analyzou
jako snahou o formulovani teorie institucionalniho doplnéni. Kapitalistické systémy déli
podle vlivu na rist produkce a protlacovani inovaci na trzni, trzn¢ korporativni, integrativni a
socialné¢ demokratické. Dochéazi k definovani péti typi soucasného kapitalismu: trzni ekono-
miky, socialn¢ demokratické ekonomiky, ekonomiky asijského typu, evropské kontinentalni
ekonomiky a ekonomiky kapitalismu jizni Evropy. Pro zafazeni do jednotlivych typl uziva
pét oblasti srovnani: charakter trhli zbozi, trh prace, finan¢ni trhy, socialni systémy a systémy
vzdélavani.

Mezi dal$i zdroje v oblasti komparativni ekonomie patii v posledni dobé prace Ebbinghausa
a Manowa (2001), Buchena (2004), Boyera 2005 a Halla a Gingericha (2005). Do tohoto

3 Pro vladu (disponujici donucovacim a potlaovacim aparatem) zistane vzdy dilematem, zda pozvednuti kon-
kurenc¢ni schopnosti ekonomiky a tim i postaveni statu zajisti orientace na spontanni piisobeni trznich sil nebo
zda bude zadouci rozvijet socialni, vzdélavaci a jiné infrastruktury (s pouzitim tohoto aparatu) jako rezervoary
lidského kapitalu pro lepsi Casy, a to i v mezinarodnim méftitku (kratkodoba ¢i dlouhodoba hospodarska politika,
problémy v pravolevém spektru, vliv nadndrodnich subjektti v globalizovaném svéte).



proudu miizeme zatadit 1 studie dil¢ich problému, kterymi se zabyvaji Acemoglu a Johnson
(2003), pojednavajici o institucich ochrany vlastnickych prav; Glaeser a Shleifer (2001) o
regulaci a vlastnickych pravech; Blanchard (2004) o potiebach reforem trhu prace a financo-
vani v Evrop¢ a nechuti vyvolévat politickd napéti. Dale sem patii prace Sapiraa (2005), kte-
ry porovnava intenzitu a rychlost institucionalnich reforem v Evropé s rychlosti a intenzitou
globalizace a technologické zmény, a Nelsona a Sampata (2000), uvad¢jici, ze pro rast jsou
jen v procesech institucionalni zmény, ktery ma evolu¢ni charakter v prib¢hu casu: chyby,
opakovani, pouceni z chyb. Keefer (2005) hovoii o pfi¢inach Spatného fungovani novych
demokracii a Beck a Laeven (2005) o roli instituci na riist v tranzitivnich ekonomikéch. Cas-
te¢né o institucionalnich zménach v tranzitivnich ekonomikach pojednavaji i stati Koc¢endy
(2001), Kocendy a Kutana (2005), Kutana a Yigita (2004) a Knella a Srholce (2005). Jejich
text je mozno chapat jako pokus o syntézu nové komparativni ekonomie s typologii kapitalis-
tickych ekonomik.

Beck, Clark, Groff, Keefer a Walsh (2001) nabizeji databazi politickych instituci na zakladé
rozséhlého vyzkumu 177 zemi za roky 1975-1995 a definuji 113 proménnych, ve kterych déli
instituce na instituce podporujici a instituce zpomalujici, a kladou otdzky typu, které instituce
prispivaji rozvoji a reformdm a za jakych podminek tyto instituce vznikaji a vyvijeji se.

3. Hodnoceni (méieni) kvality spravy

V soucasné dobé existuje celd fada ptistupli k hodnoceni a méteni kvality institucionalniho
prostiedi, které je mozno vyuzit pii charakteristice vlivu instituci na rastovou vykonnost a
konkurenéni schopnost ekonomiky a na zéklad¢ kterych je mozné i srovnavat institucionalni
kvalitu mezi jednotlivymi zemémi. Zde pouzité ptistupy byly vybrany s ohledem na to, aby
byly pokryto daty co nejvétsi mnozstvi institucionalnich charakteristik a aby bylo umoznéno
srovnani v ¢ase, charakterizované jako dynamika institucionalnich zmén.

3.1 Souhrnné ukazatele

Souhrnny pohled na kvalitu spravy (governance) chapeme v tomto textu tak, jak ji definuje
Svétova banka® v projektu Governance Matters, nebot” zakladem pro nasledujici hodnoceni a
analyzu kvality spravy zemi EU-25 je pravé tento projekt vychozi zakladnou.

Svétova banka se konceptem kvality spravy zabyva jiz zhruba dvé desetileti. Od roku 1996
zacala sledovat Sest zakladnich agregovanych ukazatelti. V pojeti tohoto konceptu je gover-
nance chapana pomérné Siroce jako tradice a instituce, pomoci kterych je v zemi uplatiiovana

% Z dalsich definic stoji za pozornost napf. ponékud odlisné definice UNDP & OECD. V UNDP (2004) se pojem
governance definuje jako systém hodnot, politik a instituci, pomoci kterych spolecnost fidi své ekonomické,
politické a socialni zalezitosti ve vztazich mezi statem, obCanskou spolecnosti a soukromym sektorem. Je to
zpusob, jakym spolecnost organizuje sebe samu a jak ptijima rozhodnuti pro dosazeni vzajemného porozumeéni,
dohody a kooperace. Ob¢aniim nabizi mechanismy a procesy pro artikulaci zajmu, pro zprosttedkovani rozdila a
uplatiiovani jejich prav a zadvazki. Jsou to pravidla, instituce a praktiky, které omezuji nebo poskytuji podnéty
pro jednotlivce, organizace a firmy. Governance tedy zahrnuje socidlni, politickou a ekonomickou dimenzi a
funguje na vSech urovnich lidské interakce — domacnosti, vesnice, municipality, naroda, regionu a globalni
urovni. V materialu OECD (OECD DAC, 1995) koncept governance ukazuje uzivani politické moci a uplatiio-
vani kontroly ve spolecnosti v souvislosti se spravou socialnich a ekonomickych zdroji. Tato Siroka definice
zahrnuje roli vefejnych organt, které vytvaieji prostredi pro fungovani ekonomickych subjektii a determinaci
distribuce uzitku stejné jako pivod vztahu mezi vladnoucim a ovladanym. Podrobnéjsi vysvétleni piinasi Vy-
metal (2005).



moc. Podle této definice jsou zkoumdany tii zakladni oblasti, které sleduji procesy, jimiz jsou
vlady vybirany, kontrolovany a obménovany; schopnost vlady efektivné formulovat a reali-
zovat primefené politiky a nakonec respekt obCani a stav instituci, které fidi ekonomické a
socialni interakce mezi nimi. Tyto zakladni oblasti jsou pak naplnény dvojicemi ukazatelti.

Kvalita politickych procesi je vyjadiena ukazatelem demokracie, ktery posuzuje kvalitu
politickych, obCanskych a lidskych prav a mechanismu politickych procesi. Tento ukazatel
také odrazi nezavislost médii. Ukazatel politické nestability a pouZivani nasili odrazi moz-
nost destabilizace vladni moci a pravdépodobnost svrzeni ustavnimi prostiedky nebo nasilim
vcetné moznosti terorismu. Zaroven také ukazuje, zda zmény vlady maji disledek nejen na
kontinuitu politik, ale také zda nepodkopavaji schopnost obanii mirovou cestou vybirat a
obménovat vladu a politiky.

Druhd dvojice ukazatel odrazi schopnost vlady formulovat a realizovat vhodné politiky.
Efektivita vlady se zabyva nejen efektivitou a kredibilitou vladnich politik, ale také odrazi
vykonnost administrativniho aparatu, jeho nezavislost na politickych tlacich nebo kvalitu
sluzeb verejného sektoru. Ukazatel regulaéniho bFemene ukazuje uzivani zékladnich trzné
nekonformnich politik (cenova kontrola, nevhodna regulace bank) a zkouma4 jejich dopad na
domaci i zahrani¢ni investory.

Tteti dvojice ukazuje kvalitu institucionalnich interakci. Ochota subjektd podtidit se zako-
nim, efektivnost a predvidatelnost soudnictvi, ochrana vlastnickych prav, kvalita vymahani
smluv, fungovani policie ¢i také pravdépodobnost nasilné a nenasilné kriminality tvoii ukaza-
tel pravniho Fadu. Ukazatel kontroly korupce ukazuje do jaké miry je vnimano, Ze je vefej-
na moc uzivana k ziskani soukromého uzitku a to jak v ptipadé¢ velké (politické) a malé (by-
rokratické) korupce, tak v pfipadé moZznosti ovliviiovat pfijimané politiky a zdkony oznaco-
vané terminem ovladani statu.

Souhmny index kvality spravy, ktery pouzivame pii hodnoceni celkové kvality spravy
v jednotlivych zemich ¢i skupinach zemi, je konstruovan na zéklad€ vySe zminénych Sesti ukaza-
teld jako aritmeticky pramér. Obrazek 1 fadi jednotlivé zemé podle vySe souhrnného indexu kva-
lity spravy a ukazuje jejich postaveni v celém spektru zemi EU-25.

Obrazek 1: Souhrnny index kvality spravy (rok 2004)
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Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy.
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Z obrazku vyplyva, ze v ramci EU-25 neexistuje zemé, u které by hodnota souhrnného indexu
kvality spravy byla v intervalu -2,5 az +2,5 zaporna, ovSem zadna ze zemi nedosahuje souhrnné
hodnoty 2. Srovnéni jednotlivych zemi a jejich rozdéleni ukazuji Etyfi vlozené priméry (EU-25,



EU-15, EU-10, EU-8)": pramér EU-15 je nad praimérem EU-10, coZ znamena, Ze piijeti novych
¢lenskych zemi do Evropské unie v roce 2004 sniZilo celkovou kvalitu spravy v souboru zemi
EU-25. Vlozené pruméry umoziuji rozdélit zemé do nékolika skupin, z nichZz zejména krajni
polohy maji jak vypovidaci, tak zv1asté u prvni skupiny i inspirativni charakter.

Nad primérem EU-15 je skupina zemi, u nichz je mozno hodnotit souhrnnou kvalitu spravy
nejen jako nadprimérnou, ale zaroven je mozno povazovat je za urcité vzory institucionalniho
uspofadani i pro ostatni staty. Do této skupiny patii pfedevsim skandinavské zemé (Finsko,
Dansko a Svédsko), dale Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, Velka Britanie, Némecko a
Irsko. Druha skupina zemi se pohybuje v hodnoceni mezi priméry EU-15 a EU-10. Pozoru-
hodna je ovSem skupina tfeti, kde hodnocené zemé¢ jsou pod prumérem EU-10 a do které patti
Kypr, Ceska republika, Slovensko, Recko, Italie a Polsko, z &ehoz miiZzeme zformulovat kon-
statovani, ze uroven kvality spravy je v téchto zemich nedostatecnd s moznymi dopady na
vykonnost ekonomiky a na potiebu zmény hospodatské politiky. Postaveni Ceské republiky
v této skupin¢ zemi je varovnym signalem, diiraznym apelem a podnétem ke zménam.

Na obrazku 1 je zachyceno hodnoceni situace z roku 2004. Vzhledem k tomu, ze projekt Go-
vernance Matters trva jiz od roku 1996, je mozno sestavit i zdkladni trendy vyvoje tohoto
agregované¢ho ukazatele (vSechny udaje za jednotlivé zemé viz piiloha). Tabulka 1 zahrnuje
vyvoj agregatli souhrnného ukazatele kvality spravy za jednotlivé skupiny zemi a za Ceskou
republiku.

Tabulka 1: Souhrnny ukazatel Sesti ukazateli kvality spravy

1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004

EU-25 1,14 | 120 | 120 | 125 | 1,20
EU-15 149 | 1,53 | 1,51 1,52 | 1,42
EU-10 062 | 071 | 0,73 | 085 | 086
EU-8 057 | 063 | 0,69 | 081 | 081

Ceska republika | 0,88 0,76 0,70 0,81 0,74

Poznamka: Nevazené priméry hodnot za jednotlivé zemé.
Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy.

Hodnoceni zaénéme pohledem na vyvoj kvality spravy a jejim srovnanim mezi zemémi EU-
15 a EU-10. Zatimco ve vyvoji v EU-10 je patrny trend postupného zlepSovani kvality spravy
mezi 1éty 1996-2004, trend v EU-15 se méni mezi roky 2002 a 2004 k horS§imu a to velmi
vyrazn¢, prakticky pod troven roku 1996. To vytvaii pfiznivou situaci pro mozné pfizpuso-
beni novych ¢lenskych zemi, nicméné mezera je jesté piilis velikd, ale zmensila se piiblizné o
jednu ¢tvrtinu (z 0,87 na 0,56). Tento smér se potom souhrnné projevuje i ve vyvoji ukazatele
v EU-25. Trend vyvoje souhrnného indexu v Ceské republice nejlépe dokumentuje srovnani
vyvoje mezi CR a EU-8. V roce 2004 je totiZz poprvé hodnoceni CR nizsi nez hodnoceni EU-
8. Da se fici, ze Ceska republika je v oblasti kvality spravy v roce 2004 poprvé hodnocena
hafe nez je primér EU-8 a naskok pfed ostatnimi transformujicimi se ekonomikami, ktery
méla v roce 1996, promrhala. Z tohoto pohledu je nase situace jeSté varovnéjsi nez pouhé
srovnani z hodnoceni roku 2004.

V dal$im textu se v prvni fad€ zamétime na hodnoty a vyvoj jednotlivych konkrétnich ukazatelti
kvality spravy demokracie (GM 1), politické stability (GM 2), vykonnosti vlady (GM 3), regu-

° EU-25 zahrnuje viechny zem& EU po piijeti deseti novych &lenti v kvétnu 2004, EU-15 reprezentuje Evrop-
skou unii do tohoto data. EU-10 zahrnuje nové ¢lenské zemé a EU-8 nové ¢lenské zemé bez Malty a Kypru.
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la¢ni kvality (GM 4), kvality pravniho fadu (GM 5) a korupce (GM 6). Kazdému ukazateli bude
vénovana samostatna kapitola, v jejimz rdmci se pokusime nejen analyzovat jednotlivé detail-

vewvr

jak souhlasné, tak i rozporné pohledy, jez se objevuji v literatue vénované témto tématim.

Vyvoj jednotlivych ukazatel v letech 1998° aZ 2004 piinasi zajimavé srovnani ve skupinach zemi
EU-15 a EU-10. Tabulka 2 ukazuje jejich vyvoj véetné srovnani s vyvojem v Ceské republice.

Tabulka 2: Ukazatele kvality spravy

GM 1 GM 2 GM 3 GM 4 GM 5 GM 6
1998 | 2004 | 1998 | 2004 | 1998 | 2004 | 1998 | 2004 | 1998 | 2004 | 1998 | 2004
EU-15 1,33 | 1,32 | 1,24 | 1,00 | 1,77 | 1,56 | 1,23 | 1,40 | 1,66 | 1,52 | 1,93 | 1,73
EU-10 | 0,95 | 1,09 | 0,90 | 0,82 | 0,62 | 0,78 | 0,75 | 1,12 | 0,54 | 0,75 | 0,48 | 0,59
CR 1,14 | 1,03 | 0,97 | 0,84 | 0,72 | 0,63 | 0,78 | 0,97 | 0,62 | 0,69 | 0,35 | 0,30

Poznamka: Nevazené priméry hodnot za jednotlivé zemé.
Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy.

V tabulce 1 zminovany propad souhrnného ukazatele kvality spravy pro EU-15 je zplisoben
nasledujicimi zménami. Kvalita demokracie (GM 1) se téméf nezménila, zménila se ovSem
politicka stabilita (GM 2) smérem k hor§imu. Ke zhorSeni doslo i u dalSich dil¢ich ukazatela a
to u kvality pravniho fadu (GM 5) a u vyskytu korupéniho jednani (GM 6). A tak jedinou
pozitivni zménou je zmirnéni regulacniho biemene (GM 4), coz v celkovém souhrnu ukazuje
na jiz vySe zminéné zhorSené hodnoceni celé¢ EU-15. Naproti tomu se situace v novych ¢len-
skych zemich od EU-15 vyrazné 1isi. V této skupiné zemi se hodnoceni s vyjimkou politické
stability vyrazné zlepdilo ve viech sledovanych oblastech. Situace v Ceské republice
s vyvojem v EU-10 pfilis nekoresponduje.

Ceska republika byla podle projektu Governance Matters v roce 2004 oproti roku 1998 zemi
mén¢ demokratickou, méné politicky stabilni s méné vykonnou vladou, zemi, ktera se uspés-
n¢ vyporadava s regulacni zatézi a mirné zvysujici se kvalitou pravniho fadu. Zdaleka nejvaz-
néjsi problém, na ktery analyzy Svétové banky poukazuji, je problém korupce. Korupéni pro-
stiedi v CR je v pouZivaném intervalu hodnoceni -2,5 az +2,5 hodnoceno nejnizsi bodovou
hodnotou ze vSech ukazateli a navic se od posledniho Setfeni v roce 2002 do roku 2004 jesté

zhorsilo. Vyvoj v jednotlivych oblastech v CR v letech 1998 az 2004 dokumentuje tabulka 3.

Tabulka 3: Vyvoj sloZek souhrnného indexu kvality spravy pro CR

1998 2000 2002 2004
GM 1 demokracie 1,14 0,99 0,90 1,03
GM 2 politicka stabilita 0,97 0,84 1,07 0,84
GM 3 vykonnost vlady (efektivita) 0,72 0,70 0,72 0,63
GM 4 regulacni kvalita 0,78 0,67 1,12 0,97
GM 5 kvalita pravniho fadu 0,62 0,59 0,69 0,69
GM 6 korupce 0,35 0,40 0,36 0,30

Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy.

% Rok 1998 je pouzit proto, Ze idaje za rok prvniho Setfeni (1996) byly zpétné revidovany podle ménici se meto-
diky a nepokladame je za plné srovnatelné.



Pro Ceskou republiku je moZzno z vy$e uvedeného udélat jeden diléi pomérné nelichotivy
zavér: CR se chova jako stabilni demokracie, i kdyZ ji v porovnani s vétsinou zemi EU-15
neni a ve srovnani se zemémi EU-8 se jevi jako zem¢ s nejmensim pozitivnim posunem
v hodnocenych oblastech.

Pro dal$i dopliiujici idaje a ukazatele existuje jesté celd fada alternativnich zdroji a indext.
Tabulka 4 ukazuje hlavni doplikové ukazatele, které byly pouzity ve Workina Paperu CES
VSEM &. 13 a které jen dopliiuji a potvrzuji celkovy pohled na institucionalni kvalitu hodno-
cenou Svétovou bankou v projektu Governance Matters.

Tabulka 4: Dopliikové ukazatele kvality spravy

Dopliikovy ukazatel

GM 1 demokracie Index ekonomické svobody Fraser Institute
(FI) a index ekonomické svobody Heritage
Foundation (HF)

GM 2 politicka stabilita Indexy politického rizika (Howell, L.D.:

Handbook of Country and Political Risk
Analysis, 2001)

GM 3 vykonnost vlady (efektivita) Indexy hodnotici plytvani vefejnymi zdroji,
transparentnost rozhodovani a adaptabilitu
vlady (WEF)

GM 4 regulacni kvalita Indexy hodnotici cenovou regulaci, regulaci

na trhu prace a regulaci finan¢nich instituci,
indexy regulace omezujici svobodu podle
Fraser Institute (IMD)

GM 5 kvalita pravniho fadu Composite Country Law Index (EBRD)
indexy hodnotici pravni kvalitu (IMD),
nezavislost soudil a vlastnicka prava (WEF)
GM 6 korupce Index vnimani korupce, Globalni barometr
korupce (Transparency International)

Pramen: Fraser Institute (F1), Heritage Foundation (HF), Political Risk Service Group (PRSG), World Economic
Forum (WEF), International Institute for Management Development (IMD), European Bank for Reconstructiona
and Development (EBRD), Transparency International (TT).

V dal$im textu se budeme zabyvat v samostatnych kapitolach jednotlivymi slozkami kvality
spravy podle konceptu Governance Matters.

3.2 Celkové srovnani

Celkové srovnani se zamétuje na dva zdkladni pohledy. Tim prvnim je prubéh procesu doha-
néni (ptizpisobovani) zemi EU-10 k EU-15, vyjadieny rozdily v hodnoceni jednotlivych in-
stituciondlnich charakteristik. Tyto rozdily jsou souhrnn¢ uvedeny v tabulce 5. Druhym po-
hledem je zmé&na hodnoceni Ceské republiky mezi lety 1998 a 2004, ktera zachycuje dynami-
ku instituciondlnich zmén zachycenych na obrazku 2.

Tabulka ukazuje rychlost dohanéni a rozdily mezi ukazateli zemi EU-10 a EU-15. Nejmensi roz-
dily se vyskytuji zejména u politické stability, menSi u demokracie a regulacni zaté€Ze. V téchto
oblastech probihd proces pfizplisobovani relativné uspésne, zemé EU-10 jsou demokratické a
politicky stabilni. V pfipad¢ regulacni zatéze je problém v tom, Ze v porovnani s ostatnimi eko-
nomicky vyspélymi zemémi (napi. USA, Japonsko) je Evropska unie mnohem vice zatiZena riiz-
nymi druhy regulaci, ukazatel vSak hodnoti nikoliv rozsah, ale kvalitu regulaci a pro staty EU-10
je mezera spiSe ukazatelem promarnéné prilezitosti transformacnich procesii. Vyrazné rozdily, at’



JiZ pocatec¢ni nebo konecné, jsou u efektivity vlady a pravniho fadu. Ukazuje se, ze predpoklad
pomérné rychlého prizptisobeni pravniho fadu v disledku nutné harmonizace pravnich norem
zemi EU-10 pied jejich vstupem do EU se nesplnil. Pro tuto institucionalni charakteristiku tak
plati, stejné jako pro efektivitu vladnuti, Ze Gasovy horizont’ takto zavaznych institucionalnich
zmén je spiSe stfednédobéjsiho charakteru. Nejhiife hodnocenym ukazatelem je kontrola korupce.

Pro zem¢ EU-10 predstavuje zdvazny problém a jeho feSeni vyZaduje permanentni, dlouhodoby a
zejména systémovy pristup.

Tabulka 5: Rozdily mezi ukazateli kvality spravy mezi EU-15 a EU-10

1998 2000 2002 2004
Demokracie -0,38 -0,28 -0,39 -0,23
Politicka stabilita | - 0,34 - 0,50 -0,13 -0,18
Efektivita vlady - L15 -0,98 -0,95 -0,78
Regulaéni zatéz -0,48 - 0,62 -0,55 -0,28
Pravni fad -1,12 - 1,06 - 0,86 -0,77
Kontrola korupce | - 1,45 - 1,25 - 1,18 -1,13

Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy.

Priibéh procesu dohanéni (piizptisobovani) Ceské republiky ukazuje na velmi malou dynami-
ku institucionalnich zmén ve sledovaném obdobi. Na jedné strané je to zpisobeno uskutecné-
nim zakladnich demokratickych a politickych zmén pied rokem 1998, na druhé stran¢ to u
dalsich charakteristik nutné vede k zavéru, ze Ceska republika neni zemi, ktera by se vyrazné
rychle dokézala ptizptsobit v oblasti zvySovani institucionalni kvality.

Obriazek 2: Ukazatele kvality spravy GM 1 — GM 6

EU 2004 — |15 Ceska republika —1998
——EU-10 — 2004
GM1
GM1 2
2
GM6 GM2 GM6 GM2
GM5 GM3 GM5 GM3
GM4 GM4

Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy.
4. Dynamika institucionalnich zmén — mezinarodni srovnani
V této kapitole pouzity pfistup ke zkoumdni dynamiky institucionalnich zmén vychazi

z teoretického konceptu komparativni institucionalni ekonomie, zejména z ¢lenéni na pét
typil uspotradani kapitalistické spolecnosti (viz Amable, 2003):

7 Podrobngji jsme se témito vztahy zabyvali v nasich statich (viz Vymétal, Zak, 2005a,b).



» trzni ekonomiky anglo-saského typu;
* socidln¢ demokratické ekonomiky;

= asijsky model kapitalismu;

= evropsky kontinentalni kapitalismus;
= jihoevropsky kapitalismus.

Dynamika instituciondlnich zmén je vyjadfena zménou souhrnného ukazatele institucionalni
kvality mezi roky 1998 a 2004 a zménou v podilu vefejnych vydaji na HDP ve stejném ob-
dobi. Podil vefejnych vydaji na HDP byl pouzit jako ukazatel charakterizujici miru zasaho-
vani statu a s ni souvisejici institucionalni narocnost. U zemi EU-15 je tato dynamika mini-
malni a jejich vychozi data dovoluji zaclenéni jednotlivych zemi k vySe zminénym modeltm.
Co se tyce novych ¢lenskych zemi EU, lze v letech 1998 az 2004 vidét velmi rozdilné tenden-
ce dynamiky instituciondlnich zmén vedouci k pohybu (pfesunu) mezi jednotlivymi typy
usporadani kapitalistické ekonomiky.

4.1 Struktura ¢lenskych zemi EU

Nasledujici grafy ukazuji postaveni jednotlivych zemi v zobrazeni, kde na ose x je podil ve-
fejnych vydajii v procentech z hrubého domaciho produktu® (data jsou obsazena v piiloze 1) a
na ose y souhrnny ukazatel institucionalni kvality (obrazek 3 uvadi rok 1998, obrazek 4 rok
2004.)

Obrazek 3: Vztah mezi ukazatelem institucionalni kvality a podilem veiejnych vydaji na HDP v roce
1998
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¥ Procentni podil vladnich vydaji na HDP chapeme jako ukazatel odraZejici miru zasahovéani statu a statnich instituci do
ekonomického vyvoje, ktery vymezuje moznosti konkrétnich hospodaiskych politik.
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Obrazek 4: Vztah mezi ukazatelem institucionalni kvality a podilem vefejnych vydaji na HDP v roce 2004
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Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy.

V obou grafech miizeme vymezit jednotlivé skupiny zemi EU-15 podle odlisnych typt kapita-
lismu, nebot’ jejich postaveni se v ¢asovém obdobi 1998-2004 neméni nebo jen nevyrazné. Z
toho vychazi nasledujici pfifazeni jednotlivych zemi EU-15 do ¢tyt typua (skupin) kapitalismu
ve smyslu déleni, které pouzil Amable (2003):

= trZzni ekonomiky (anglo-sasky model) — Irsko, Lucembursko a Velk4 Britanie;

= socidln¢ demokratické ekonomiky — Dansko, Finsko a Svédsko;

= evropsky kontinentalni kapitalismus — Belgie, Francie, Némecko, Nizozemsko a Ra-
kousko;

= jihoevropsky (sttedomotsky) kapitalismus — Italie, Portugalsko, Recko a Spanélsko.

Staty EU-10 nejsou do téchto skupin pfifazovany, jejich postaveni je chapano, vzhledem
k prizpisobovacim procestim, jako ptfechodné. Zmény v tomto postaveni jsou chapany jako
instituciondlni zmény, které miizeme charakterizovat z hlediska jednak zmény jako takové a
jednak jeji velikosti. Nazyvame to dynamikou institucionalnich zmén (viz obrazek 5).

Obrazek 5 spojuje postaveni jednotlivych zemi EU-10 v roce 1998 a 2004, Sipky ukazuji smér
a délka cary do jisté miry dynamiku instituciondlnich zmén. Z hodnoceni sméru a velikosti
instituciondlnich zmén v zemich EU-10 v letech 1998-2004 mtizeme vysledovat nésledujici
trendy:

= celkem Sest nové piistoupivSich zemi vykazuje vyraznou dynamiku institucionalnich
zmén méfenou souhrnnym ukazatelem institucionalni kvality, tj. podilem vefejnych
vydajii na HDP. Jde zejména o Slovensko a pobaltské staty (v dal$im textu skupina A
ze zemi EU-8), které jednoznacné smétuji do modelu anglo-saského kapitalismu. Dale
je to Kypr, sméfujici spiSe z anglosaského typu do typu sttedoevropského a Malta mi-
fici v oblasti institucionalniho hodnoceni k socidln¢ demokratickému systému sever-
ského typu;
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= dynamika institucionalnich zmén u ostatnich &tyf zemi, Ceské republiky, Mad'arska,
Polska a Slovinska (v dal$im textu oznacené jako skupina B), ukazuje na malé a zane-
dbatelné pohyby, smétujici spise k sttedomoiskému kapitalismu;
= Ceska republika ve sledovaném obdobi nedoznala ve sledovanych ukazatelich vyraz-
nych institucionalnich zmén.

Obrazek 5: Dynamika institucionalnich zmén EU-10 v obdobi 1998-2004

1,35

0,95

0,75

0,55

Souhrnny ukazatel insittucionalni kvality

0,35

0,15

""‘VD
Malta .
. .y
e R Madarsko
| .’..: ......... 3 N D
Estonskoi o
: Slovinsko
Ow... D‘ . ..:)D?
..................... “q: CR E POISkO
.................. :
................. D
Litva ™, ™ Lotysko ot

25,00

30,00 35,00 40,00 45,00 50,00 55,00 60,00

Podil vefejnych vydajd (% HDP)

Poznamka: Malta a Slovinsko rok 2000.
Pramen: World Bank (2005), vlastni upravy.

Obrazek 6: Souhrnny ukazatel institucionalni kvality EU-8 vzhledem k EU-25
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Konvergenci skupin zemi EU-8 k EU-25 v jednotlivych slozkach institucionalni kvality
v letech 1996-2004 znazoriiuji obrazky v ptiloze 2.

4.2 Dynamika zmén a konkurenceschopnost

Dynamika institucionalnich zmén zemi EU-8 ukazujici na smér institucionalniho ptizptsobo-
vani zemim EU-15 a jejich sméfovani k rozdilnym modelim kapitalismu odrézi souhrnné
reformni usili t€chto zemi. Nakolik jsou tyto modely uspésné vzhledem ke konkurenceschop-
nosti, se pokusime zformovat na zakladé hodnoceni zemi, které provadi Svétové ekonomické
forum a publikuje v Growth Competitiveness Index (GCI). Udaje za jednotlivé zemé a za rok
2005, utfidéné a zprimérované podle jednotlivych, vyse zminénych evropskych typt kapita-
lismu, vykazuji nasledujici hodnoty (viz obrazek 7).

Obrazek 7: Prumérna hodnota GCI v roce 2005
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V tabulce 6 jsou tyto hodnoty zprimérnovany pro skupiny zemi EU-15 ve ¢tyfech, vySe uve-
denych typech evropského kapitalismu a jsou sefazeny podle vyse primérného indexu konku-
renceschopnosti. Tato tabulka ukazuje pomérné velky naskok v konkurenceschopnosti sever-
skych, socialné demokratickych ekonomik a vyraznéjsi negativni odstup zemi stftedomotské-
ho kapitalismu.

Pramen: Competitivness Index Rating (2005), vlastni tprava.

Tabulka 6: Primérna hodnota GCI v roce 2005 podle typi kapitalismu

Primérné GCI za
skupinu zemi
Socialng demokratické ekonomiky 5,75
Trzni ekonomiky 4,96
Evropsky kontinentalni kapitalismus 4,93
Jihoevropsky kapitalismus 4,55

Poznamka: Skupiny jsou fazeny sestupné podle Gispésnosti.
Pramen: Competitiveness Index Rating (2005), vlastni uprava.

Co se tyce zemi EU-8, pak nasledujici obrazek 8 kombinuje dynamiku institucionalnich zmén
v letech 1996 — 2004 a dynamiku konkurenceschopnosti mezi lety 2000 a 2004. I zde je moz-
né pracovat s rozdélenim zemi EU-8 na vyse uvedené skupiny. Ve skupin€ A doslo u Eston-
ska, LotySska a Litvy soub&zné se zvySovanim institucionalni kvality 1 k naristu konkurence-

13



schopnosti, u zemi skupiny B naopak k jejimu vyraznému poklesu. Vyjimkou jsou u skupiny
A Slovensko a u skupiny B Ceska republika. Konkurenceschopnost Slovenska se mirné zhor-
Sila, v porovnani s propadem zemi skupiny B viak nejde o pokles vyznamny. Hodnoceni Ces-
ké republiky zistava stale stejné - strnulé.

Obrazek 8: Dynamika instituciondlnich zmén EU-8 a konkurenceschopnost 2000-2004

IR T e T R
Estonsko F
Py /
= 1 . ,
g D‘ \Slovmsko R4
= ~
5 09 O€---------=-2 m------ |
5 Madarsko
S
£ 08
[2]
= %o ;\ )
5 07 ﬁk CR
g P \\
> Polsko _ . - i
= 06 JPe P \ Slovensko
E |:|‘ - / .' Litva‘\
3 /o \
» 05 Lotyssk6 W g
]
0,4

3,9 4 4,1 4,2 4,3 4,4 4,5 4,6 4,7 4,8 4,9 5

Growth Competitivness Index

5. Zavér

Z analyzy institucionalni kvality zemi Evropské unie, provadéné pfevazné z materialti Svéto-
vé banky (Governance Matters), a ze srovnani riznych skupin ¢lenskych zemi (EU-15,
EU-10, EU- 8) s Ceskou republikou vyplyva, Ze institucionalni prostfedi Ceské republiky na
jedné stran¢ nedosahuje ani kvality priméru zemi EU-15, na druhé stran¢é ani neukazuje vy-
razné tendence ke kvalitativnim zméndm ve sledovaném obdobi. Ve skupiné sledovanych
ukazateltt nema CR vyrazné problémy v uplatiiovani demokracie a je zemi politicky relativné
stabilni. Problemati¢t&jsi je uz nase situace v hodnoceni efektivnosti vladnuti a v kvalité regu-
lace, kde nase zaostavani a zejména strnulost v procesu institucionalniho ptizpiisobeni signa-
lizuji témét jednoznacné nutnost institucionalnich zmén. Co se tyce zbyvajicich institucional-
nich charakteristik, je nejhtife hodnocenou institucionalni charakteristikou v CR kvalita prav-
niho prostfedi. Zadouci naprava v této oblasti, spoéivajici zejména v posileni nezavislosti
soudti, zvySeni kvality nové legislativy a zvySeni vymahatelnosti prava, by méla pfinést vy-
razné zlepSeni institucionalniho prostfedi. Tykd se to i posledni hodnocené oblasti — boje
proti korupci. Ceska republika je totiz zemi s dlouhodobé vysokou mirou korupce, dokonce
takovou, kterd je oznacovana jako korupce vymykajici se kontrole. Dlouhodobé trvani tohoto
jevu ma nejen vyrazny dopad do ekonomiky, ale zprosttedkované i na celkové socidlni klima
v Ceské spolecnosti. Nejvetsi problémy korupcniho prostiedi jsou v oblasti vefejnych fonda a
v politickych rozhodovanich. Jakkoliv vysledky vSech zpracovanych Setfeni maji pfevazné
charakter mékkych dat a je tieba je jako takové vnimat, jedno je jisté: pfi obecné shodé¢ o vli-
vu institucionalniho prostedi na vykonnost ekonomiky a jeji konkurenceschopnost stoji pied
ceskou spole¢nosti vyrazna vyzva o nezbytné kultivaci institucionalniho prosttedi.



Z pohledu komparativni institucionalni ekonomie existuji razné typy kapitalistické spole¢nos-
ti. Na zem¢ Evropské unie je mozné aplikovat nasledujici rozdéleni: trzni ekonomiky anglo-
saského typu, socidlné demokratické ekonomiky, evropsky kontinentalni kapitalismus a jiho-
evropsky kapitalismus. Provedena analyza kvality spravy zemi EU-25 potvrzuje opravnénost
mozného dé€leni na odlisné typy kapitalismu 1 v oblasti institucionalni kvality. Vyvoj institut-
cionalnich charakteristik zemi EU-15, ktery je pomérné stabilni, dlouhodobé¢ ptifazuje jednot-
livé zemé k jednotlivym typlim. Vyrazné instituciondlni zmény je vSak mozno sledovat u n¢-
kterych zemi EU-10, kde dynamika institucionalnich zmén podstatné ovliviiuje jejich zatazeni
k vyse uvedenym typum.

Jednotlivé typy kapitalismu maji rozdilnou konkurenceschopnost méfenou indexem konku-
renceschopnosti Svétového ekonomického fora. Dynamika instituciondlnich zmén zemi EU-
10 vede k pohybu vétSiny téchto zemi mezi jednotlivymi typy kapitalismu a tim i k pfechodu
na rozdilné podminky pro konkurenceschopnost. Ceska republika ve sledovaném obdobi ne-
prosla vyraznou institucionalni zménou a je mozno ji z hlediska institucionalni kvality ptitadit
k zemim jihoevropského kapitalismu s nejmensi mirou konkurenceschopnosti.
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Ptilohy:

Piiloha 1: Charakteristiky vyvoje institucionalnich zmén

Y Souhrnny index

Vefejné vydaje institucionalni

v % HDP .
kvality

1998 2004 1998 2004

Belgie 50,70 | 49,50 1,18 | 1,38
Ceska republika 43,80 | 45,70 0,76 | 0,74
Dansko 56,80 | 55,00 1,83 | 1,83
Estonsko 39,30 | 39,10 0,72 | 1,06
Finsko 52,80 | 50,40 1,88 | 1,92
Francie 53,70 | 54,50 1,29 | 1,15
Irsko 34,80 | 34,30 1,68 | 1,48
Italie 49,60 | 48,40 1,05 | 0,72
Kypr 37,30 | 43,60 1,07 | 0,87
Litva 40,40 | 34,30 0,34 | 0,77
Lotyssko 41,30 | 35,90 0,36 | 0,71
Lucembursko 42,10 | 46,00 1,73 | 1,88
Mad’arsko 47,60 52,00 0,96 | 0,90
Malta 42,30 | 54,10 0,92 | 1,26
Némecko 48,80 47,50 1,64 1,42
Nizozemsko 47,20 | 48,00 1,94 | 1,70
Polsko 46,60 | 48,70 0,76 | 0,54
Portugalsko 44,10 | 46,70 1,40 | 1,14
Rakousko 53,90 50,70 1,61 1,58
Recko 47,80 | 50,00 | 0,74 | 0,72
Slovensko 60,80 28,50 0,30 | 0,74
Slovinsko 48,20 47,70 0,87 | 0,99
Spanélsko 41,40 | 40,50 1,36 | 1,12
Svédsko 60,80 | 57,00 1,77 | 1,74
Velka Britanie 40,10 | 43,60 1,80 | 1,56
EU-25 -- 47,90 | 1,20 1,20
EU-15 48,20 | 48,00 | 1,53 1,42

Pramen: World Bank (2005, 1999), EUROSTAT, vlastni Gprava.

Piiloha 2: Konvergence skupin zemi EU-8 k EU-25 v jednotlivych slozkach institucionalni kvality v letech
1996 - 2004
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110

EU-25
100

90 + Skupina B

80 -

Podil v % vzhledem k EU-25

70 1 Skupina A

60 \ \
1996 1998 2000 2002 2004

110 Subindex kontroly korupce

EU-25
100

90 ~

Skupina B
80 -

70 _

Skupina A

Podil v % vzhledem k EU-25

60 \ \
1996 1998 2000 2002 2004

Pramen: World Bank (2005, 1999).
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