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Réstova vykonnost CR zZCES

" LENTRU EEQNOMICKTCA STODN

(realny rast HDP) - dve¢ rozdilne periody

e 1996-2000: & roc¢ni rast HDP 1,5 %
e 2001-2005: & roc¢ni rast HDP 3,6 %
— 2004: rast HDP 4,2 %
— 2005: rast HDP 6,1 %

Faktory urychlujici rast 2000-2005

. Sllny prlllv primych zahranic¢nich investic a rostouci
_vyznam podniki pod zahrani¢ni kontrolou

‘* _Rychly rust domacich investic a exportu
“e\Vstup do EV
. lfons__plldace bankovniho sektoru



Rast HDP a realného hrubého - CES
domaciho dachodu (RHDD)

B HDP ORHDD

1996-2005

2,5
3,2

“19962004: znacny piedstih RHDD pred HDP v disledku
| prlzmvych T/T, 2005: vyrazné zhorSeni T/T
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Zprava o konkurenceschopnosti 2006-
CR v EU-25

« prechod mezi konkurenceschopnosti tazenou efektivnosti
(nizke naklady/ceny) a tazenou inovacemi

« rist.ekonomické drovné — oslabovani nakladové
- konkurenéni vyhody
_*_pritazlivost pro PZI — zdroje konkurenéni vyhody

L
_—



Instituce

Inovacnost

Sofistikovanost

Technologie

Efektivnost trhu

Infrastruktura

Makroekonomika

Zdravi a vzdélani
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Pilire
konkurence-
schopnosti

Zakladni
faktory

Instituce
Infrastruktura
Makroekonomika

Zdravi a zakladni vzdélani

Efektivnost

VySsi a dalSi vzdélavani
Efektivnost trha

Technologicka pfipravenost

Inovace

Sofistikovanost

Inovacnost
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1. KVALITA INSTITUCIONALNIHO
PROSTREDI

o kvalita spravy — institucionalni konvergence
 slozky kvality spravy

*_podminky podnikani

.. inst_ituée a korupce

B f’inéti,tubionélni kvalita a danova zatéz



Souhrnny

A (2005-
1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2005
ukazatel 1996)
EU - 15 1,49 | 153 | 151 (152 | 142 | 1,36
CR 0,88 (0,76 | 0,70 | 0,81 | 0,74 | 0,80

105
EU-15=100

A Ceskéarepublika

'

1996

)

Q\
a

1998

2000

2002

I'*-;-""

ZCES

CENTRUM ERQUOMICKEEH STODII

Kvalita
spravy

2004

2005 g



ZCES

S|02 ky kval |ty Sp révy =2 teuTiub ceonouIcKEH STODII

CR a EU - 1996 a 2005

Demokracie Politicka Vykonnost Kvalita Pravni rdd  Kontrola
stabilita vlady regulace korupce

@ EU-15 2005 Ceska republika 1996 B Ceska republika 2005
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Svétova banka 2005 | 2006
Celkové pofadi CR 50 | 52
(1) Zahajeni podnikani 85 74
(2) Udélovani povoleni 111 | 110
(3) Regulace zaméstnanosti | 44 45
(4) Registrace vlastnictvi 55 58
(5) Ziskavani avéru
(6) Ochrana investori 81 83
(7) Platba dani 104 | 110
(8) Zahraniéni obchod 39 41
(9) Vynutitelnost smluv 55 57
110 | 113

(10) Ukongeni-podnikani

e /’ ” e

r

Nejprjlemove15| faktory

podnlkénl v CR podle WEFR
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Podminky podnikani

Darnow systém

Darove sazby

Neefektivni vefejna sprava
Dostupnost financovani

Regulace trhu prace

Korupce
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Vztah kvality podminek podnikani (%) a urovné korupce (CPI)
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Naklady a kvalita ZCES

e CEITRUM EEQUHOMICKTCR STUDII

Vztah danové zatéze a institucionalni kvality (v %)
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Vyznam kvality podminek podnikani a implikace pro zmeénu

zvyseni efektivnosti alokace zdroju

snizeni prilezitosti a motivaci ke korupcnimu
chovani

zvyseni vykonnosti zejmena malych a strednich
firem

___zlepéenl' iInovacniho prostredi

ucinna podpora konkurenceschopnosti a inovacni
__.Wkonnostl

narognost systtmovych zmeén/vyznam odporu
_zajmovych skupin
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I nSt | tu C | on él N |, kval |ta e LENTRUM EEQUOMICETCH STUDI

Institucionalni prostredi v CR nedosahuje
Institucionalnich kvalit

EU-15 ani v jednom ze sledovanych ukazatelq.
Nizka kvalita vytvorenych podminek pro podnikani
tvori vyznamnou bariéru rozvoje ekonomiky.

Na zaklade uvedenych dat je mozno konstatovat:
Zvyseni konkurenceschopnostl ceske ekonomiky
vyzadujev kratkém obdobi zakladni zmeénu
institeCionalni prostiedi formou institucionalni
__reformy, v dlouhém obdobi pak zménu klimatu ve
| _\spOIeénbs_;tj (,,druhou* spolecenskou transformaci).

15
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111. KVALITATIVNE ZALOZENA
KONKURENCNI VYHODA

 zdroje konkurencni vyhody a znalosti
o struktura inovatoru
e inovacni prostredi
« _odv&tvova a regionalni
- _konkurenceschopnost

16
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« Zdroje konkurenc¢ni vyhody a technologickych znalosti
(Uroven inovacni kapacity)

Inovaéni kapacita: vysoka, znalosti vnit¥ni

Kvalitativné zalozena
konkurencéni

whoda

Nakladové zalozena Y —
konkurenéni : w \Q/SO 4 inovani
whoda . : apacita, Yn|trn|

wzkum

JUAITRIIEAY (BPOYAA IUQUBINYUOD]

Nizka inovaéni
kapacita, pfejimani
znalosti

Konkurenénivyhoda: nakladova

Inovaéni kapacita: nizka, znalosti vnéjsi
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Diamant konkurencéni vyhody

Vyrobnitechnologie
1. Technologicka otevienost
2. Technologicka pfipravenost
3. Sofistikovanost vyrobnich procesu
4. Spolecensky odpovédné investice

Hodnotovy retézec Prostredi (poptavka a politika)
1. Vyznam regionalnich trhu 1. Intenzita domaci konkurence
2. Pfitomnost nevyrobnich aktivit 2. Ochrana hospodarské soutéze

3. Prodej pod vlastni znackou 3. Sofistikovanost poptavky
4. Firemni vydaje na vyzkum a vyvoj 4. Podpora inovaci

Vazby a interakce
1. Kvalita domacich dodavatelU
2. Vzdélavaci a vyzkumné sluzby
3. Spoluprace védy a podniku
4. Uroven rozvoje klastrd
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Ukazatele kvality konkurencéni vyhody

Technologicka otevienost
Uroveri rozvoje Klastr(

Konkurenceschopnost na reg.
trzich

iremni vydaje na vyzkuma vyvoj

Intenzita domaci konkurence
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Inovacéni vykonnost:

Struktura inovatora podle typu inovacni strategie
(v % vsech podniki), 1998-2000

Finsko (32) 7777777777777 |
Svédsko (25) [ VA7
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Litva (12) I /7777,

| Strategicti
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Spanélsko (8) I /7

Upravujici

0O Prebirajici




Kvalita prostredi (vazby a interakce):
Podil podnikoveho sektoru na realizaci vyzkumu ve
verejném sektoru (VS) a na vysokych $kolach (VS),

2003 (v %)

| IIII II III B Bl s Bn B B=
1
1
)
,

SE [oK | T
6,0 1,7 | 1, 0,1

L
VS 16,2 13,6/11,0/9,5|8,9,89|8,7|7,8|7,7]6,2 5715755442423 1,7/15]12|0,2
VS| 6,8 5810096 |55|11,6 106,415 |4,1/10,6| 2,7| 7,4 |23,9|/12,6/ 6,3| 7,5 |5,5| 2,7 4,8 | 2,9

13,7
6,0
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Odvétvova
konkurenceschopnost

ZCES
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Zpracovatelsky pramysl
podle technologické naroc¢nosti

Produkce HPH Zameéstnanost HPH/produkce PP Realny rast
(v %) (v %) (v %) (%) (tis. K¢) 1996-2003 (%)
1995 2003 1995 2003 1995 2003 1995 2003 2003 HPH PP
NiZsi 32,3 26,6 33,9 30,2 27,6 27,9 27,1 26,9 493 15 1,5
Nizka 36,0 27,9 34,3 32,1 40,1 36,2 24,6 27,2 403 2,5 2,8
Zpr. pr 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 25,9 23,6 454 5,6 5,7

Struktura HPH 2003

Struktura HPH 1995

Nizka
34,3%

Nizka
32,1%




Odvétvova @CES

kO N ku Fen CeSCh Op N OSt EFF‘[‘IHtﬂEIUH]]\PjIH?tHSTHNI
Sluzby

podle technologické/znalostni naro¢nosti

Produkce HPH Zaméstnanost
(v %) (v %) (v %)
1995 2003 1995 2003 1995 2003
Méng znalostné naro¢né 52,6 50,7 51,4 50,4 56,8 56,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Struktura HPH 1995 High-tech N&rosné o High-tech N.éroc';?é,-
5,6% fin_’ trzni I,VIeTe ; 8,3% fln" trzni
narocne 25,2%
27,5% 50 3%

Ost. Ost
T~ naro¢né \_ narodné

15,5% Struktura HPH 2003 16,2%




S LENTRUM EROWOMICKTER STION

Regionalni konkurenceschopnost (2004)

Nizk& ekonomicka vykonnost, Vysoka vykonnost
vysoka inovacni vykonnost ‘
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Konkurenéni vyhoda ZCES

S LEATAUM EROWOMICKTCA STOOI

konkurenceschopnost tazena efektivnosti, spise nakladove
zalozena

zavislost na vn¢jSich zdrojich technologickych znalosti,
schopnost prizpasobeni domacim potiebam, rozvoj vnitin
Inovacni kapacity omezeny

nizsi technologicka uroven, kvalitativné méné naro¢na
pozice v nadnarodnim hodnotovem retézci, slabsi
technologicky transfer, nizka sofistikovanost poptavky,
spiSe nespecifikovana podpora inovaci, slaba intenzita a
pestrost vazeb a interakci

~odveétvoveé a regionalni (strukturalni) odlisnosti vykonnosti,

restouci-vyznam podnikt pod zahrani¢ni kontrolou pro
- konkurenceschopnost

“vyrazne rozdily mezi skupinami zemi EU ve zdrojich a

- _vysledcmh konkurenceschopnosti

*-nezbytnost narodn¢ specifickych podpirnych politik
-zohlednujicich Sirsi spolecensky kontext

25
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V. INOVACE A GLOBALIZACE

e vyznam PZI v ¢eske ekonomice

* motivace lokalizace PZI ve vyzkumu a
Vyvoji

« narodni inovacni system CR
. zahranlcnl firmy ve vyzkumu a vyvoji CR

26
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0 1999
O 2002

Ll A0l ddaannaaanan.

HU

23,2 125,2|17,9 27,6 7,1 13,2 7,9 |14,7|15,0|18,3|14,5|11,5|, 9,5 | 9,7 |10,6 | 9,4 |14,5| 4,6
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Spokojenost investor(i v %

mzdy, ndhrady a dalSi pracovni naklady
infrastukturni naklady

danové a regulaéni ndklady

odpovidajici odborné znalosti a zkuSenosti
velikost a dostupnost pracovni sily

vzdélani

znalost jazyku

riziko fluktuace

ekonomické a politické riziko
kvalita infrastruktury
kulturni pfizplsobivost

prostredi

bezpecnost duSevniho viastnictvi

*Faktory PZI do
vyzkunuja
VyVOje

:_ rﬁ;_t vg’/dajﬁ 4

- Asie’50 %
- vychoedni Evropa 22 %

niz§ivVaV néaklady

dostupna a kvalifikovana VaV pracovni sila
ochrana dusevniho vlastnictvi

kvalita univerzit a vyzkumnych center

inf. technologie a mistni infrastruktura
regulaéni prostredi

kreativita a inovacnost

schopnost pfizpasobeni produktd a sluzeb
blizkost zdkaznikiim

pFitomnost podpurnych odvétvi

velikost mistniho trhu

vladni pobidky pro VaVv

otevienost mezin. obchodu

pFtomnost odvétvovych konkurentd
blizkost vyrobnich kapacit

aktiva doméacich firemve VaV (napf.
absorpéni kapacita domacich firem pro VaVv

kvalita Zivota a prostfedi

CES

S LEATAUM EROWOMICKTCA STOOI

Index
lokalizace
pro CR, rok
2005

y o . w ’ U
dvoustranné investi¢ni smlouvy [




Narodni inovaéni systém CR

ZCES

e LEMTRUM EROUOMICKTEA STOON

CR EU-25
VaV vydaje VaV vydaje v % HDP 1,3 1,9
Podnikovy sektor 51,4 55,3
Vladni sektor 41,8 34,0
Vyssi vzdelavani 2,2 2,0
Lidské Pocet vyzkumnika v % zaméstnanct 0,73 0,92
zdroje Podnikovy sektor 0,26 0,36
pro VaVv Vladni sektor 0,17 0,10
Vyssi vzdelavani 0,30 0,45
Ph.D. absolventi védeckych a technickych obora® 0,5 1,2
Vazby Podil podnikoveho VaV financovaného vladou 12,0 10,6
__.POdHikﬁ, V. - Podil univerzitniho vyzkumu financovaného podniky 1,0 6,6
2 viady™ e T-'-'P'(\)dil vladniho vyzkumu financovaného podniky 7.8 5,5
"'ﬂ\/éd'écky-_'yys'mp' )E/édecké publikace na 1000 obyvatel 0,505 0,789
| Inovagni vystup I?fodi)lﬁ inovujicich podnikua 25,9 36,2
a4 'i-Doée’t ptihlasek u EPO na mil. obyvatel 10,9 133,6
Rizikovy™ Pocatecni faze 0,008 0,049
.\kapi__t__z_f_a_l v % HDP ‘Féze expanze 0,048 0,093
Prostiedi Ochrana dusevniho vlastnictvi 3,52 3,95
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Zahranieni firmy ve vyzkumu @CES
a vyvoji CR (v %)

Vydaje Vyzkumnici

2003 2004 2003 2004
Vysoka naroc¢nost 36,6 54,7 27,4 35,2
VysSi naro¢nost 73,4 76,5 56,2 60,9
NiZSi naroc¢nost 19,1 26,0 19,1 28,6
Nizka naroc¢nost 25,1 27,1 32,0 38,3
Odveétvi intenzivnich znalosti 21,3 20,7 15,4 20,5
| Technologicky vysoce narocna 19,5 18,5 13,0 19,9
Z toho_':'\j/iyqu‘m a vyvoj (OKEC 73) 7,2 8,6 4,2 4,8
“Bbchodn sitizby 45,9 346 | 46,1 35,8
Fij_;r',ianc“.:h'i sluiby 36,0 70,8 50,0 63,0
4 'Odvétv/i/rﬁgng,int,enzivnl'ch znalosti 47,3 40,2 22,0 27,6
__|.obehodnisluzby 50,1 42,5 23,3 30,2
\ Geln g 46,6 48,7 30,5 35,5



Inovace a globalizace @CES

* rostouci zajem investori o investice do vyzkumu a vyvoje v
meéng¢ rozvinutych zemich (JV Asie, men¢ vychodni Evropa)

* vyznamna jsou specifika predpokladi pro lokalizace PZI do
vyzkumu a VyVOje v men¢ rozvinutych zemich

- zaostavani CR zejména ve velikosti a dostupnosti pracovni
sily a specifickych kvalifikaci a zkuSenosti, danovych a
regulacnich nakladech a bezpecnosti dusevniho vlastnictvi

* problem dostupnosti lidskych zdroji pro vyzkum a vyvoyj,
slaba intenzita vazeb mezi podnikovym sektorem a vysokymi
Skolami, nizka uroven vlastniho inovac¢niho vyzkumu, slabe
vyuziti r—izikového kapitalu

« rostoucivyznam zahrani¢nich firem ve vydajich a

- pracovnicich vyzkumu a vyvoje CR, VaV intenzita zatim
“zastava nizka, inovacni aktivity zalozeny na prejimanych
- techpelogiich a ptizpusobeni domacim potiebam

*~zménazameieni PZI ve prospéch novych ¢lena EU a
"strateglckych sluzeb vyzaduje zménu konkuren¢ni vyhody a1
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V. ROZVOJ
INFORMACNI SPOLECNOSTI

e vydaje na ICT
 Informacni spole¢nost
* podnikove ICT

o J
g )
&
/ !
&
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e LEMTRUM EROUOMICKTEA STOON

Vydaje na ICT

* po poklesu investic 2000 — 2002 (propad
Internetovych firem), od roku 2002 znovu narust,

o EU-25 - nizsi vydaje (6,4 % HDP) oproti USA
(7,8 %) a Japonsku (8 %),

e v CR - relativné vyssi vydaje na komunikagni

technoiogle oproti informacnim technologiim —
dynamlka a zajem o telekomunikacni

| / mfrastrukturu

-

—imn

33
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e Rozvoj informacni spolecnosti

> relativné siln¢jsSi pozice novych zemi EU v
Infrastruktuie, zatim slabsi v progresivnich aplikacich
podporujicich konkurenceschopnost firmy,

e Poptavka a nabidka ICT

» dosud siIn¢jSi poptavka po technologiich, slabsi po
sluzbach ICT, lze ocekavat prave opacny vyvoj,

%> nabldka trhu ICT — postupny presun do sluzeb,

> prllezltost pro CR v offshoringu — poskytovani sluzeb
W 4 mformatlky do zahranici (pr. IBM Centrum Brno),
S MYSOKa efektivnost téchto investic

34



ICT na Grovni firmy zZCES

e LEMTRUM EROUOMICKTEA STOON

« problém drovn¢ a efektivnosti vyuziti ICT — zakladni orientace
podnikovych Setieni CES v oblasti ICT,

o zvysujici se kvalita rizeni podnikové informatiky — orientace na
fizeni na zakladé sluzeb informatiky a efektivniho zajisténi jejich
zdroju (sourcingu),

Trendy firemnich ICT

* od investic do infrastruktury a zakladnich aplikaci do rozvoje
aplikaci piinasejicich konkurencni vyhody,
o _.l__ryc_,hl/ef_ﬁ.'_"ro.sto'ij,(,_:_,_If___ vyznam analytickych aplikaci (Business
“Intelfigence) — dnes roéni narast 22 % v CR, 8,6 % ve svéte
"':---......1€nde-n'ieé’_k stale rychlejsimu uplatiiovani webovych sluZeb a
Servisi€ orientovanych architektur — méni celkove pojeti
informagnich systému 35



Vyzvy pro konkurenceschopnost CES
(ij a Evropy @[‘;ElmlfﬂEiﬂﬂﬂﬂ]ti‘?fﬂiﬂ]hli

* modernizace a zjednoduseni evropskych a narodnich regulaci
» dokonceni Jednotného trhu

e usnadnéni inovaci a podpora investic do vyzkumu a vyvoje

e zvySeni pruznosti pracovnich trhi

 posileni politiky ochrany hospodarské soutéze

e podpora investic do lidskeho kapitalu

. modernlzace evropskeho socialniho modelu

. podpora opatrenl pro udrzitelny rozvoj

o «zﬁ:p,senl infrastruktury

o o

,
. o
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