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Konkuren¢ni vyhoda Ceské ekonomiky v oblasti hi-tech aktivit

Rlst vyznamu a kvalitativni naroénosti hi-tech aktivit je dlouhodoby proces a jeho Uspésnost zavisi v rozhodujici mife na urovni rozvoje a na velikosti domaci
znalostni zakladny. Stat' se vénuje problematice hi-tech aktivit, jejich definici, analyze a vyznamu.
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Je ICT skute¢nou konkuren¢ni vyhodou pro ¢eské firmy?

Do informacnich a komunikaénich technologii se v ¢eskych firmach investuji relativné vysoké financni prostredky, které sméfuji nejen do vlastni technologic-
ké infrastruktury, ale predevsim do softwarovych aplikaci. Stat’ se vénuje otazce, zda tyto investice u nas pfinaseji ocekavané efekty.
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Institucionalni prostredi a inovace — situace v Ceské republice

Trvalejsi konkurenéni vyhody Ize dosahnout jen pomoci inovaci, jejichz rytmus Ize udrzet sledovanim a vyuzivanim védéni. Orientace na védéni je podminé-
na vztahy k riiznym vzdélavacim, viadnim a jinym verfejnym institucim. Stat' se zabyva otézkou, zda je ¢eské institucionalni prostredi proinovacni.
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Konkurenc¢ni vyhoda Ceské

v oblasti hi-tech aktivit

Bulletin CES

ekonomiky

Rostouci ¢eské hi-tech vyvozy

Podle aktualnich udaji statistického Gfadu Evropské unie
(EUROSTAT) dosahl v Ceské republice v roce 2003 podil hi-tech
produktd na celkovych vyvozech 12,3 %, coz pfedstavuje zvySeni
0 4,5 p.b. oproti roku 1999. Dosazeny podil je sice stale nizsi
oproti (vazenému) primeéru EU-25 (17,8 %), nicméné se uz pohy-
buje pouze mirn& pod drovni Svédska & Danska. Z novych &len-
skych zemi vykazuje lepsi vysledek pouze Madarsko (pomineme-li
specificky pripad Malty), jehoZ naskok pred Ceskou republikou je
vSak pomeérné vyrazny.

Obrazek ¢. 1: Podil hi-tech vyvozii na celkovych vyvozech
zemi EU (rok 2003, v %)

Irsko 129,9
Lucemburs 129,3
Madarsko 121,7
V. Britanie 121,0
Finsko 120,6
Francie 1 20,4
Nizozemsko 118
EU-25 117,8
Rakousko 1 15,3
Némecko 00— 14,7
Dansko 7134
Svédsko T 13,1
Ceska rep. — 12,3
Estonsko [

Recko
Portugalsko
Belgie

. Italie 7
Spanélsko 7
lovinsko
Litva J
Slovensko
Kypr 7]
Polsko 7]
Loty §sko

0,0 50 10,0 15,0 20,0 250 30,0 350

Pramen: EUROSTAT a Rogenka konkurenceschopnosti Ceské republiky
2005.

Podil vyvozu hi-tech produktt ¢i produktd s vysokou technologic-
kou naroc¢nosti je sledovanym a mozno fici prestiznim ukazatelem
konkurenéni vyhody v tzv. znalostné zaloZené ekonomice. Podle
vymezeni Evropské komise predstavuje tento ukazatel schopnost
komeréniho vyuziti vysledkd vyzkumu a technickych inovaci na
mezinarodnich trzich. Vyvoz hi-tech produktl ¢&i jeho nardst v ¢ase
je tedy mozno vtomto pojeti povazovat i za projev efektivniho
fungovani narodniho inovaéniho systému, které podporuje pfemé-
nu inovaénich vstupd na inovacni vystupy s méfitelnym ekonomic-
kym pfinosem.

V $ir§im mezinarodnim srovnani podilu hi-tech vyvoz( je mozno
konstatovat, Ze v takto méfené schopnosti komeréniho vyuZiti
inovac¢nich vstupl a vystupl dosud Evropska unie v prdméru
zaostava za Spojenymi staty (podil hi-tech vyvozl 26,9 %) i Ja-
ponskem (22,7 %). Od roku 2000 se navic podil hi-tech vyvozu
zemi EU soustavné snizuje.

Pro¢ jsou hi-tech aktivity vyznamné

Technologicka sofistikovanost obchodovanych produktt predsta-
vuje hlavni kanal Sifeni technologii ztélesnénych ve zbozi a sluz-
bach. Dal§im vyznamnym potencialnim kanalem je transfer znalos-
ti prostfednictvim pobocek zahrani¢nich firem z technologicky
vyspeélejSich zemi. Vyuziti téchto kanald vSak vyrazné zavisi na
tom, jak intenzivni je vyuziti vnitfnich a vnéjSich zdroju znalosti
v produkénich aktivitdich domacich ekonomickych subjektd.

Zajem podnikl i vlad o hi-tech aktivity je motivovan fadou pfizni-
vych efektl, k nimz patfi zejména vznik pracovnich mist naro¢nych
na vysoké kvalifikace a jejich soustavny rozvoj, vysoké mzdy,
rychly rist obchodu a produktivity, vysoké zisky, vysoka intenzita
aktivit vyzkumu a vyvoje a inovaci a vysoKky vyskyt souvisejicich
pozitivnich externalit. Technologicka naro¢nost produkce pfitahuje

souvisejici kvalitativné naroné vstupy a podporuje jejich dalSi
rozvoj. Poptavka firem po vyzkumu a vyvoji a vysokych kvalifika-
cich podnécuje vznik odpovidajici nabidky a zajem soukromé sféry
0 jeji podporu.

Co je hi-tech?

Samotné vymezeni kategorie hi-tech produkti, resp. odvétvi je
pomérné obtizné. V mezinarodnich srovnanich je bézné pouzivana
metodologie OECD (jeji posledni verze je uvedena v publikaci
OECD Handbook on Economic Globalization Indicators z roku
2005), jen pro produkty zpracovatelského primyslu. Identifikace hi-
tech produktu ve sluzbach je dosud ve stadiu pfipravy. Hi-tech,
tedy high technology, by méla splriovat dvé zakladni charakteristi-
ky: (1) zahrnuje nejvyspélejsi dostupné znalosti a rozviji se mno-
hem rychleji nez jiné znalosti, (2) jeji komplexnost vyZaduje inten-
zivni a soustavné vyzkumné usili a solidni technologickou
(znalostni) zakladnu. Pri identifikaci hi-tech aktivit jsou rozliSovana
hi-tech odvétvi (odvétvovy pristup) a hi-tech produkty (produktovy
pristup) a dale odvétvi vyrabéjici hi-tech nebo uZivajici, resp.
montujici hi-tech. V produktovém pristupu je diraz kladen na
stranu nabidky (produkce technologii), v odvétvovém pfistupu je
strana nabidky propojena s poptavkou (produkce a uZiti technolo-
gii).

Do skupiny hi-tech odvétvi jsou razeny letecky a kosmicky primysl
(OKEC 353), farmaceuticky primysl (244), vyroba poéitadt a
kancelarskych stroju (300), elektronicky pramysl (320) a vyroba
zdravotnickych a presnych pfistroji (330). Do skupiny hi-tech
produktti jsou razeny desitky poloZzek, kromé vybranych produkti
z vySe uvedenych odvétvi rovnéz vybrané elektrické a neelektrické
stroje, chemické produkty a zbrané.

Kli¢ovym kritériem pouZivanym pro zafazeni do skupiny hi-tech je
naroc¢nost na aktivity vyzkumu a vyvoje jako priblizeni dosazené
urovné znalosti. Tato naro¢nost je vyjadfovana v podilu vydaju na
vyzkum a vyvoj na produkci (obratu, pfipadné pfidané hodnoté).
mnohem S§irS§i nez samotny vyzkum a vyvoj. Jejich kvantifikace je
vSak obtizna ¢i nedostupna v fadé zemi, coz komplikuje moznost
mezinarodniho srovnani. Namisto udaju o stavu vydaji na vyzkum
a vyvoj jsou z divodu dostupnosti pouZivany tdaje o jejich tocich.

Pouziti produktového pristupu umoZzriuje detailnéjsi analyzu hi-tech
obchodu a konkurenceschopnosti. Ve srovnani s odvétvovym
pfistupem se mohou objevovat urcité odlisnosti v zahrnutych hi-
tech produktech. Znamena to, Ze ve skupiné hi-tech mohou byt
zafazeny i nékteré produkty vyrabéné v odvétvich s niZsi techno-
logickou naroc¢nosti a naopak. Zafazeni do skupiny hi-tech produk-
ti je provedeno podle tfi az pétimistnych kédi mezinarodni klasifi-
kace obchodu (SITC 3) na zakladé udaji o narocnosti na vyzkum
a vyvoj (v podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na trzbach), pripadné
s vyuZzitim expertnich stanovisek. OECD rovnéz vytvorila databan-
ku produktt pro zahrani¢ni obchod na zakladé této hi-tech klasifi-
kace, ktera poprvé zahrnuje jednotkové hodnoty produkti (podil
jejich ceny a mnoZstvi) pro vyvozy, dovozy a dvoustranny obchod.

Souvisejicim a oproti hi-tech Sir§im pojmem je znalostni ekonomi-
ka Ci znalostné narocnéa odvétvi. V pripadé hi-tech je klicovou
charakteristikou produkce a vyuZiti vyspélych technologii.
V pripadé znalostné zaloZenych odvétvi je diiraz kladen na uzivani
technologii podminéné i odpovidajicimi kvalifikacemi. Vdechna hi-
tech odvétvi jsou znalostné zaloZené aktivity, ale nikoli v§echny
znalostné zaloZené aktivity jsou zéroveri hi-tech. Rada odvétvi
muZe vyuZivat vysoce narocné technologie, ale vibec nemusi
nové technologie produkovat. Oznaceni znalostné zaloZené odvét-
vi se spiSe vztahuje na sluzby, které jsou jako celek uZivateli
technologii, tfebaze ve stale vétsi mife technologie rovnéz produ-
kuji. Ke znalostné narocnym sluzbam jsou razeny poSty a teleko-
munikace, financni zprostfedkovani a pojistovnictvi a sluzby pro
podniky (s vyjimkou prodeje a pronajmu nemovitosti).

Hi-tech produkty konkuruji kvalitou pfi relativné vysoké cené.
Odtud prameni jejich kvalitativné zaloZzena vyhoda oproti vyhodé
zalozené prevazné na nizkych nakladech a cenach. Vyssi cena



produktl znamena vy$$i dichody pro vynaloZzené vyrobni faktory,
tj. vysoké zhodnoceni vstuptl. Zivotni cykly produktli v t&chto
odvétvich jsou zaroven kratké, coZ predstavuje enormni tlak na
rychlost jejich nahrazeni novymi, technologicky srovnatelnymi &i
spiSe nadfazenymi obménami. Tento tlak zene dalSi investice do
vyzkumu a vyvoje a vzdélavani. Tento zaCarovany pozitivni kruh je
motorem rozvoje znalostné naro¢nych aktivit ve znalostné zaloze-
né ekonomice.

Pozice v nadnarodnim hodnotovém retézci

Je mozno narast podilu hi-tech vyvoz(i v Ceské republice &i jejich
vysoce nadpramérny podil v Madarsku hodnotit jako projev Uspés-
ného pfechodu na znalostné zaloZzenou ekonomiku v téchto ze-
mich? Jako narust vyznamu a ekonomického efektu kvalitativné
zalozené konkurenéni vyhody? Oduvodnuje tento vyvoj napfiklad i
vyraznéjsi vefejnou podporu rozvoje hi-tech odvétvi véetné odvét-
voveé specifického zaméreni investi¢nich pobidek?

Odpovéd na tyto otazky ztézuje problém vypovidaci schopnosti
pouzivanych ukazatell, které neberou v Uvahu pozici vyvazejici
zemé v globalnim hodnotovém fetézci. NejvyznamnéjSimi vyvozci
hi-tech produkti v novych ¢Elenskych zemich EU na firemni Grovni
jsou nadnarodni korporace. Jejich poboCky v méné vyspélych
zemich s nizkymi vyrobnimi naklady vétSinou pouze montuji dove-
zené dily.

Obrazek ¢. 2: Rozdéleni produkénich aktivit a jejich funkci
v nadnarodnim hodnotovém retézci
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Pramen: UNCTAD, 2002.

Pfesto jsou samoziejmé takto vyrabéné a vyvazené produkty
s pFislusnym kédem SITC podle klasifikace OECD opravnéné do
kategorie hi-tech zafazeny stejné jako souvisejici vyrobni odvétvi.
Toto zafazeni je vSak provedeno podle kritérii plného hodnotové-
ho fetézce, ktery zahrnuje nejen samotnou vyrobu, ale rovnéz faze
vyzkumu a vyvoje a dalSi znalostné naro¢né aktivity. Takovéto
kvalitativné narocné segmenty vSak zatim zlstavaji prfevazné
umistény v domovskych zemich zahrani¢nich investord, v nichz je
znalostni zakladna jiz odpovidajicim zplUsobem rozvinuta.

Z CES

segmenty nevyskytuji €i se vyskytuji pouze ve velmi omezené
mife.

PFiklad rozdéleni produkénich aktivit a jejich funkci v nadnarodnim
hodnotovém fetézci ukazuje schéma t¥i jeho zékladnich segment,
a to technologickych, vyrobnich a marketingovych aktivit. Na kvali-
tativné nejméné naro¢né urovni (ij. z hlediska narocnosti na kvali-
tativni vstupy) je obvykle vyrobni segment, ktery Ize realizovat na
dovezené technologii s pracovniky vyskolenymi pro provadéni
zakladnich Ukond (napf. na automatizovanych montaznich lin-
kach).

Zdroje konkurenéni vyhody

Kvalitativni naro€nost ekonomickych aktivit, tj. jejich naro¢nost na
vstupy vyzkumu a vyvoje a na vysoké kvalifikace, podminuje dlou-
hodobé udrzitelnou konkurenceschopnost a riistovou vykonnost.
Kvalitativné zaloZzena konkurenéni vyhoda znamenda, Ze vyssi
kvalita umoznuje prosadit v konkurenci i vy$si cenu a tim i vySsi
produktivitu. Naopak nizké naklady jsou pouze pfechodnym zdro-
jem konkurenceschopnosti. U méné vyspélych zemi, které uspés-
né dohanéji ekonomickou uroven zemi vyspélejsich, zdroje nakla-
dové zalozené konkurencni vyhody (vCetné podhodnoceného
kurzu) postupné vymazava nominalni a redlna konvergence.

Pfiklad hodnoceni zdroji konkurenéni vyhody domacich firem na
zahranicnich trzich uvadi Zprava o globalni konkurenceschopnosti
Svétového ekonomického féra v ramci Porterova indexu mikroeko-
nomické konkurenceschopnosti. Jedna z otazek expertniho Setfeni
odliSuje v tomto pojeti dva zakladni zdroje konkurenéni vyhody, a
to nizké naklady (citivé na cenovou konkurenceschopnost ¢i
cenové zmény) oproti jedineénym produktim a procesum, které
jsou obtizné napodobitelné.

Rozdil mezi novymi (EU-10) a starymi ¢lenskymi zemémi (EU-15)
je v tomto srovnani (ve $kale od 7 jako nejlepsi vysledek po 1 jako
nejhorsi vysledek) velmi vyrazny, a to v priméru 3,4 oproti 5,2.
Pozice Ceské republiky je pouze mirné vy$si nez pramér EU-10,
coz znamena dosud pfevahu spi$e nizkych nakladu jako zdrojt
konkurenceschopnosti.

Obrazek ¢. 3: Zdroje konkurenéni vyhody firem na za-
hraniénich trzich (rok 2004)
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Pramen: World Economic Forum, 2004.

Vysledky expertniho Setfeni Svétového ekonomického féra jsou
pouzity i pro hodnoceni konkurenéni vyhody €lenskych zemi EU
s vyuzitim hledisek uplnosti hodnotového Fetézce. Toto hodnoceni
je prezentovano v Ro&ence konkurenceschopnosti Ceské republi-
ky 2005 (publikované Centrem ekonomickych studii ve spolupraci
s Narodni observatofi zaméstnanosti a vzdélavani). Vedle samot-
ného hlediska uplnosti hodnotového fetézce jsou sledovany i
ukazatele sofistikovanosti firemnich operaci. Tyto dva soubory
ukazatelll jsou vzajemné velmi Uzce propojené. Vysledné hodnoty
se opét pohybuiji v intervalu 7 az 1.



Hledisko Uplnosti hodnotového fetézce rozliSuje firmy, které pouze
_iskavaji a zpracovavaji zdroje (realizuji primarné zakladni pro-
dukéni aktivity), a firmy, které realizuji i dalSi ¢innosti strategického
vyznamu. Cim bohat$i je hodnotovy fetézec, tim Iépe jsou zhod-
noceny vyrobni vstupy. Pfikladem je prodej pod mezinarodné
renomovanou vlastni znackou, realizace mezinarodni distribuce a
marketingu s uplatnénim vlastnich strategii, vétSi spektrum ob-
chodnich partner(l a trhu.

Hledisko sofistikovanosti vyrobnich postupd odliSuje firmy podle
pouzivani pracovné narocnych metod Ci zastaralé procesni tech-
nologie od firem, které naopak pouzivaji Spickové a efektivni pro-
cesni technologie na svétové Urovni. Sofistikovanost vyrobnich
postupl je ovlivnéna napf. Urovni vlastnich inovaénich schopnosti
¢i kvalitou lidskych zdroji, a to nejen v drovni vynakladanych
vstupl na jejich rozvoj, ale rovnéz v efektivnosti jejich vyuziti.

Obrazek €. 4: Charakteristiky konkurenéni vyhody do-
macich firem (rok 2004)
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Pramen: World Economic Forum, 2004.

V mezinarodnim srovnani Ceska republika zaujima pomérné
pfiznivou pozici pfi hodnoceni hlediska Uplnosti hodnotového
fetézce (4,6 oproti 5,6 pro EU-15 a 4,1 pro EU-10). Vyrazné horsi
je vSak jeji pozice z hlediska sofistikovanosti vyrobnich postupd,
kdy predstavuje pouze pramér EU-10 (3,9) a vyrazné zaostavani
za EU-15 (5,4). Ceska republika je tedy dosud vnimana jako
ekonomika s pfevahou pracovné& narocnych a technologicky spise
zastaralych vyrobnich postup(.

Hi-tech produktivita a kvalitativni naroénost

O &em vypovida podrobnéjéi analyza hi-tech aktivit v Ceské repub-
lice? Hi-tech aktivity se u nas vyraznéji neli§i od ostatnich typu
odvétvi ani z hlediska naro¢nosti na kvalitativni vstupy (vyzkum a
vyvoj a kvalifikace), ani z hlediska Urovné produktivity ¢i dosaho-
vanych jednotkovych hodnot. Ve vyspélych zemich je pfitom sku-
vyzkum a vyvoj a na kvalifikace oproti ostatnim, technologicky
méné naroénym odvétvovym skupinam.

Podil hi-tech odvétvi na vydajich na vyzkum a vyvoj je v Ceské
republice nizky a oproti roku 1995 se dokonce snizil (z 18,2 % na
17,2 % v roce 2002). Produktivita prace v hi-tech odvétvich se v
CR v podstaté nelisi od priméru &i od skupin s nizsi technologic-
kou naroénosti. V roce 2002 dosahovala pouze 112 % prdméru
Ceského zpracovatelského primyslu (v pfipadé odvétvi s vyssi
narocnosti je to 105 %). Ve srovnani s vyspélejSimi zemémi EU je
produktivita prace v hi-tech odvétvich v Ceské republice velmi
nizka a jen o malo vySSi oproti produktivité zpracovatelského
pramyslu.
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Obrazek €. 5: Produktivita prace hi-tech odvétvi v EU
(rok 2001-2002, v tis. EUR, b. c.)
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Pramen: EUROSTAT a vlastni propocty.

Skute¢na technologicka naro¢nost ceskych hi-tech odvétvi (vyjad-
fena v podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na pfidané hodnoté) je
v Ceské republice dlouhodobé nizka a v 8ase dokonce klesa (ze 7
% vroce 1995 na 5 % vroce 2002). V pfipadé hi-tech odvétvi
s nejvyznamnéj8i vyvozni aktivitou je VaV intenzita jesté niZsi, u
elektroniky neceld 4 %, u pocita¢ dokonce pouze 0,14 %. Ve
vyspelych zemich EU prevysSuje tato intenzita hi-tech odvétvi 20 &i
dokonce 25 %. V CR je rovnéz nizky vyznam kvalifikaéné vysoce
naro¢nych profesi v hi-tech odvétvich, jak ukazuje podil pracovni-
ka ve vyzkumu a vyvoji (2,6 %).

Tabulka 1: Charakteristiky hi-tech odvétvi v Ceské republi-
ce v mezinarodnim srovnani (rok 2001-2002)

Produktivita prace (pfidana hodno-
ta na prac. v tis. EUR)

OKEC 244 300 320 330
EU-25 98,9 64,7 48,6 48,6
Belgie 171,9 53,8 77,9 47,2
Ceska rep. 29,6 12,0 15,0 12,3
Dansko 119,3 68,2 54,8 65,3
Estonsko . 13,2 7,5 8,5
Finsko 64,6 346 | 1615 63,3
Francie 101,3 80,6 50,7 53,7
Irsko 3121 101,5| 166,9| 113,2
Italie 94,0 28,7 43,5 45,2
Kypr 43,4 . 22,1 19,7
Litva 6,0 7,5 11,4 2,1
Madarsko 45,2 9,0 17,8 10,5
Malta 24,7 2,0 57,1 29,1
Némecko 82,7 81,5 54,8 51,1
Polsko 32,6 20,3 25,4 11,8
Portugalsko 53,2 24.4 43,2 23,2
Rakousko 92,0 78,6 71,7 49,7
Slovensko . 7,7 7,6 10,6
Slovinsko 55,9 23,5 21,6 17,5
Spanélsko 79,8 29,7 38,9 35,6
Svédsko 176,2 46,6 8,3 58,3
V. Britanie 1411 66,5 42,0 59,7

Pramen: EUROSTAT, 2005.



Hi-tech montaze v pobockach zahrani¢nich
firem

Na prevahu kvalitativné nenaro¢nych segmentt typu montaznich
operaci v ¢eskych hi-tech aktivitach ukazuje i velka dovozni naro¢-
nost hi-tech vyvoz(l (saldo hi-tech produktti je v CR dlouhodobé a
vyrazné pasivni) a také jejich vysoka geograficka koncentrace a
produktova specializace. To znamenad, Ze jsou dovazeny mezipro-
dukty (soucastky a dily) k dalSimu zpracovani a vyvazeno je jen
velmi omezené spektrum produktl do velmi malého poctu zemi
(mnohdy pouze jedné &i dvou). V neposledni fadé nizkou uroven
vlastnich inovaénich schopnosti dokumentuje nizka uroven paten-
tovych aktivit v mezinarodnim srovnani.

Tyto charakteristiky vystizné ilustruji nasledujici data pro Ceskou
republiku. Podle udaji CSU &inil v roce 2002 podil zahraniénich
afilaci na celkovém vyvozu hi-tech produktti z Ceské republiky 91
%, jejich podil na dovozu dosahl 88 % (podil na Ucetni pfidané
hodnoté 49 %, podil na vydajich na vyzkum a vyvoj vSak pouze
33,1 %). V Eeském obchodé s hi-tech produkty tedy vyrazné domi-
nuji zahraniéni firmy. NejvyznamnéjSi podil tohoto obchodu je
dlouhodobé& dosahovan ve dvou Uzce souvisejicich produktovych
skupinach, a to pocitact a elektroniky (v roce 2003 predstavovaly
70 % hi-tech dovozl a 78 % vyvozl).

Montézni charakter aktivit uvedenych produktovych skupin doku-
mentuje rovnéz velmi vysoky podil obchodu v rezimu aktivniho
zuSlechténi (u pocitacd 94 % celkového vyvozu predstavoval
vyvoz po aktivnim zu$lechténi, u elektroniky 73 %). Vymluvny je
rovnéz podrobnéj$i pohled na spektrum zahrani¢nich trha a typ
obchodovanych produktd. Dovazeji se zejména dily a pfisluSenstvi
z asijskych zemi a vyvazeji finalni produkty do zapadni Evropy.

Piehled hi-tech produktu

1. Letectvi a kosmonautika (letadla a jejich prislusenstvi, letecké
motory, dalsi navigacni systémy)

2. Pocitacte — kancelarské stroje (pocitace a jejich prislusenstvi,
stroje na zpracovani textu, fotokopirovaci zafizeni vyjma nee-
lektrostatickych a termokopirovacich zafizeni)

3. Elektronika — telekomunikace (videoaparatury, telekomuni-
kacni zafizeni, tisténé spoje, elektrické Fidici desky 1000 V,
opticka vlakna, mikrovinné trubice, polovodicova zarizeni, in-
tegrované obvody a mikropfislusenstvi, piezoelektrické krys-
taly, zafizeni pro numericky zaznam aj.)

4. Léciva (antibiotika a Iéky je obsahujici, hormony a léky je
obsahujici, glykosidy, Zlazy, antiséra, vakciny)

5. Védecké pfistroje (méfici zafizeni a pristroje mimo kompasy
a zafizeni na méfeni plochy a délky, opticka zafizeni a pfi-
stroje, elektrodiagnosticka zafizeni pro lékarstvi, zubni vrtac-
ky, foto a filmové kamery, kontaktni ¢ocky, opticka viakna ne-
patrici do skupiny 3, ortopedické pomUcky)

6. Elektrické stroje (elektrické kondenzatory, elektrické stroje
s individuélnimi funkcemi, elektricka zvukova nebo svételna
signalizacni zafizeni)

7. Chemie (chemické prvky Se, Te, P, As a B, Si, Ca, Sr, Ba,
radioaktivni materialy, syntetické organické barvy a laky, po-
lyetylentereftalat, insekticidy, desinfekcni ¢inidla aj.)

8.  Neelektrické stroje (numericky fizené (NC) obrabéci stroje,
obrabéci nastroje pouZzivajici laser a jiné svételné a fotonové
paprsky a ultrazvukové a elektrochemické procesy, plné nebo
¢astecné automatizovana zafizeni na odporové a obloukové
svarovani kovd, plynové turbiny mimo leteckych a jejich asti,
Jjaderné reaktory a jejich Casti, jaderné palivové elementy,
stroje a zafizeni pro isotopickou separaci aj.)

9. Zbrané

Nizka patentova aktivita

V poctu patentovych pfihlasek u Evropského patentového Ufadu
(EPO) Ceska republika zaostava za ekonomicky vyspélejsimi
zemé&mi EU (v&etné Slovinska) i za Madarskem. Urovefi zaostava-
ni v poctu patentovych pfihlaSek za SpiCkou EU ve srovnani
s podilem hi-tech vyvozl je moZno ilustrovat srovnanim se Svéd-
skem. Zatimco rozdil pozice Ceské republiky v hi-tech vyvozech je
oproti Svédsku zanedbatelny, poget patent(i na mil. obyvatel v roce
2002 dosahoval v CR 11, zatimco ve Svédsku 312. (K témto tda-

Z CES

jgm je navic nutno doplnit, Ze vice nez 55 % téchto pfihlasek za
Ceskou republiku je zalozeno na vynalezech zahranicnich reziden-
td, ve Svédsku 27 %).

Obrazek ¢. 6: Pocet patentovych prihlasek u Evropského
patentového uradu (rok 2002, na mil. obyvatel)

Sv édsko | 1311,5
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Pramen: Ro¢enka konkurenceschopnosti Ceské republiky 2005.

Velké rozdily v patentové aktivité jsou nicméné zfejmé i mezi
zemémi EU na podobné urovni ekonomického rozvoje. Vystizné je
srovnani mezi ukazateli podild hi-tech vyvozi a poctu patentovych
pfihlasek u EPO (v pfepoctu na mil. obyvatel). NapF. Irsko vykazuje
témér 30% podil hi-tech vyvozl, ale pouze 90 patentovych pfihla-
Sek (z toho 41 % vlastni zahraniéni vynalezci). Finsko dosahuje 21
% hi-tech vyvozl a 311 patentovych pfihlaSek (z toho pouze 9 %
vlastni zahrani¢ni vynalezci).

PFi hodnoceni patentové aktivity jsou specificky sledovany tzv. hi-
tech patenty, které zahrnuji letectvi a kosmonautiku, komunikacéni
technologie, zpracovani dat a kancelafskou techniku, lasery, bio-
technologie a genové technologie, polovodi¢e. V této oblasti je
Ceska republika v mezinarodnim srovnani jiz zcela mimo hru.
V pfepoctu na mil obyvatel pocet prihlasek hi-tech patentd u EPO
dosud nepfevysil ani hodnotu jedna (v roce 2002 podle zatim
dostupnych Udaja to pfedstavuje druhou nejhorsi pozici v EU za
Polskem). Nejvy$Si hodnoty v oblasti hi-tech patentl vykazuje
dlouhodobé Finsko (120 v roce 2002), nasledované Nizozemskem
(93) a Svédskem (75).

Podpora kvalitativné zalozené konkurencni
vyhody?

Urovefi vlastnich inovagnich vstup(l i vystup zlistava v novych
Clenskych zemich EU nizka a pfevaZzuje jejich zavislost na vnéjsich
technologickych znalostech. Divodem je z vétsi ¢asti pretrvavajici
zaostalost domaci znalostni (technologické) zakladny. Otazkou je,
jakymi nastroji (pfi omezené dostupnosti mnozstvi i kvality financ-
nich, technickych i lidskych zdroji) nejucinnéji podpofit zménu
k lepSimu, resp. které typy subjekt(l by v této zméné mohly sehrat

nejvyznamné;jsi ulohu.

S nizkou Urovni vlastnich inova¢nich schopnosti méné vyspélych
¢lenskych zemi EU samoziejmé Uzce souvisi také jejich kvalitativ-
né nenarofna pozice v nadnarodnim hodnotovém fetézci. Kliovy
faktor v lokalizacnim rozhodovani zahrani¢nich investord dosud
predstavuji pfedevsim nizké produkéni naklady. Tato vyhoda vSak
s rostouci ekonomickou urovni slabne a otazkou je, jak podpofit
vyznam lokaliza¢nich faktori smérem k rastu nabidky jedine¢nych
produkt a procesl a vyuziti kvalitativné naro¢nych vstupu.

Zadouci je samozfejmé prolinani obou podplirnych pfistup(. Tedy
maximalizovat uzitek technologického transferu aktivit zahranic-
nich investort tak, aby se stali vyznamnou soucasti narodniho
inovacniho systému. A sou€asné podporovat rozvoj domaci zna-
lostni zakladny takovymi opatfenimi, ktera v co nejvétSi mozné



mife zohledni specifické potfeby jednotlivych skupin tohoto systé-
mu (podnikového sektoru, vysokych $kol a vladniho sektoru).

Udaje o hi-tech aktivitach v Ceské republice zahrnuji pouze po-
meérné maly segment domaci ekonomiky a jak ukazuje vySe uve-
dena analyza, pouze jeho velmi mala ¢ast je zaloZzena na vlast-
nich inovaénich schopnostech ¢&i alesponn tvaréim vyuziti
technologického transferu. Velmi oSidna proto muze byt podpora
rozvoje kvalitativné zalozené konkurenéni vyhody zalozené na tzv.
Lvybirani vitéza*“.

Bulletin CES

Rast vyznamu a kvalitativni naro¢nosti hi-tech aktivit je dlouhodoby
proces a jeho UspéSnost (z hlediska vyvozni vykonnosti a rozsahu
pozitivnich znalostnich prelévani) zavisi v rozhodujici mife na urovni
rozvoje a na velikosti domaci znalostni zakladny, a to napfi€¢ odvétvimi
a skupinami ekonomickych subjekt(i. Podpora inovacnich aktivit by se
proto méla zaméfit na odstranéni ¢&i alespori zmirnéni faktord, které
vedou ktomu, Ze 74 % &eskych a 60 % zahrani¢nich firem v CR
nevyviji Zadnou inovadni aktivitu (viz vysledky Setfeni CSU o technic-
kych inovacich v obdobi 2002-2003).

Informacni a komunikacni technologie
Je ICT skute¢nou konkurenéni vyhodou pro ceské firmy?

Do informaénich a komunikacnich technologii (ICT) se v ¢eskych
firmach investuji relativné vysoké finanéni prostfedky, které sméfu-
ji nejen do vlastni technologické infrastruktury (pocitacd, siti atd.),
ale predevsim do softwarovych aplikaci, tedy systému pro fizeni
financi, obchodu, vyroby atd. Podle statistik EUROSTATu dosahu-
je hodnota vydaijti na ICT v poméru k HDP za rok 2004 v CR 2,8
%. To je ve srovnani s ostatnimi zemémi OECD stfedni hodnota,
protoze staty jako USA a Velka Britanie sice dosahuji hodnoty
vy38i nez 4 %, ale na druhé strané zemé jako Recko nebo Spanél-
sko maji tento ukazatel na urovni kolem 1,5 %. Otazkou je, zda
tyto investice u nas pfinaseji ocekavané efekty.

Vychodiskem pro analyzu mohou byt rGzné statistiky dostupné
napf. vroéenkach a analyzach CSU, Eurostatu, OECD, IDC a
v posledni dobé& i vrogence Centra ekonomickych studii VSEM
(www.cesvsem.cz), které nabizeji nejriznéjsi trendy a mezina-
rodni srovnani, ale zejména specifikuji globalni charakter prostre-
di, vnémz se informatika provozuje a rozviji. Jednim z takovych
souhrnnych pohledli na aktivitu jednotlivych zemi v oblasti ICT je
objem obchodu s ICT produkty a sluzbami. Pfedstavuje souhrnny
ukazatel aktivit postihujicich pfizpusobeni ekonomiky dané zemé
pozadavkdm na tvorbu ICT zbozi a informacnich sluzeb, a to nejen
pro jeji vlastni potfeby, ale i pro export. Porovnani jednotlivych
zemi podle udaji OECD dokumentuje tabulka €. 1.

Tabulka €. 1: Obchod s ICT produkty a sluzbami (rok 2002,
v mil. USD)

Vyvoz Dovoz Obchod
USA 132596 190385 322981
Japonsko 95018 55099 150116
EU-25 275574 294059 569633
Némecko 59075 63259 122334
Velka Britanie 51657 49516 101173
Nizozemsko 31583 29848 61431
Francie 27827 31724 59552
Irsko 27198 17726 44925
Italie 11278 20440 31719
Belgie 10561 12713 23274
Spanélsko 5897 13081 18977
Madarsko 8941 8676 17617
Svédsko 8783 8202 16985
Finsko 9822 5269 15091
Rakousko 6204 7380 13584
Dansko 5435 6693 12128
Ceska republika 4790 5838 10629
Polsko 2190 5172 7361
Portugalsko 2012 3652 5664
Lucembursko 1300 1283 2584
Recko 397 2161 2558
Slovensko 624 1423 2046

Pramen: OECD Information Technology Outlook, 2004.

Dominantni postaveni patfi, jak se da predpokladat, Spojenym
statim a Japonsku. V Evropé jsou vyznamnymi obchodniky s ICT
komoditami Némecko a Velka Britanie, z mensich zemi pak Nizo-
zemsko, Irsko, Francie a Italie. Ceska republika se nachazi mezi
zemémi s menSim objemem vymény zbozi ICT. V porovnani
s novymi zemémi EU je CR na tom Iépe neZ Slovensko a Polsko,
ale na druhé strané az za Madarskem. Uroveri a objem ICT trhu
tak predstavuje jeden zfaktorG ovliviujicich i kvalitu a rozsah
nasazeni téchto technologii v podnikové praxi. Neni vSak jediny,
stejné tak bychom méli sledovat a hodnotit Urover pfipravenosti
uzivatelské sféry na kvalifikované a racionalni vyuziti ICT a
v kone¢ném efektu i na dosazeni konkurenénich vyhod. Jaké jsou
tedy takové potencialni konkurenéni vyhody a mozné oblasti jejich
dosazeni?

Pokud budeme vychazet z velmi zjednodusSené, ale pragmatické
predstavy, Ze trh a konkurence je pfedevSim ,hra o zakaznika®,
pak i stfedem uvah o potencidlnich vyhodach spojenych sICT
musi byt zakaznik. To je i divod pro pomérné vysokou atraktivitu
aplikaci informatiky (aplikacnich software) pro fizeni vztahi se
zakazniky (CRM — Customer Relationship Management). Proto se
v nejrtznéjsich prizkumech mezi managementy firem tyto aplika-
ce dostavaji ve vyznamu, které jim managementy pfisuzuji, jedno-
zna¢né na Celné misto. Napf. podle prizkumu spole¢nosti IDC a
Cap Gemini pfiznava vyznam CRM z pohledu dosahovani konku-
renceschopnosti 65 % dotazovanych firem. Z prizkumu spolec-
nosti Meta Group zase vyplynulo, Zze v 68 % opoustéji zakaznici
své dodavatele proto, Ze jim neposkytuji kvalitni sluzby, vcetné
informacnich, a pouze v 15 % kvuli vysoké cené.

Se zékaznikem a s jeho informacni obsluhou tak mize byt spojena
fada faktorud, které v soutézi na trhu mohou evidentné ziskat cha-
rakter konkurencnich vyhod. Prvnim znich je kvalitni poznani
zakaznika, jeho potfeb a preferenci. A nejen to: pfi stale silngjsi
provazanosti ekonomiky je dilezitd znalost i zakaznikl naseho
zakaznika, resp. jejich celych Fetézch. Pro takové zakaznické
analyzy jsou kdispozici jiz zminéné softwarové aplikace typu
CRM, které s dalSimi aplikacemi Business Intelligence, resp. Cus-
tomer Intelligence vytvareji velmi silny analyticky potenciél nabize-
jici predikce zakaznickych pozadavku a priorit podle nejrGiznéjsich
kategorii zakaznik(, uréovani pravdépodobného odchodu zékazni-
ka ke konkurenci spolu s analyzou pfi¢in a fadu dalSich moznosti.
Atraktivnim prfikladem takového feSeni je projekt Business Intelli-
gence pro Ceskou spofitelnu, realizovanych spoleénosti SAS
Institute a prezentovany na konferenci Systémova integrace
(2005). V tomto pfipadé jde o databazi péti miliond zakaznikl, na
niz se realizuji aplikace tzv. prediktivniho modelovani zalozené na
segmentaci zakaznikd. Ty pak umoznuji v kazdém ze segmentl
analyzovat nakupni vzory a marketingovym specialistdm uréovat,
jaci zakaznici si koupi které produkty.

Dal$i konkurenéni vyhodu, kterou soucasné informacni technolo-
gie nabizeji, Ize oznacit terminem ,Cas pro realizaci zakazek®,
jinymi slovy, soutéz o rychlost v jejich uskute€néni. Na to, kdo
mimo informatiku. AvSak vliv ICT je zde velmi vyznamny. Techno-
logie elektronické vymeény dat, aplikace elektronického podnikani,
integrace informacnich systému zakaznika a dodavatele pfinaseji
podle prizkumd i praktickych zkuSenosti zkraceni prabézné doby
zakazky az o cca 40 — 50 %. Jak efektivni tato feSeni jsou, o to
siln&jSi pozici na trhu mohou firmé pfinést. Samoziejmé podmin-



kou je adekvatni penetrace internetovych technologii do naSich
firem, ktera je v8ak u ekonomickych subjektt v CR jiz pomé&rné
vysoka. Na konci roku 2003 mélo internetové pfipojeni pfes 86 %
¢eskych ekonomickych subjektll s péti a vice zaméstnanymi oso-
bami ve sledovanych odvétvich. Vyvoj v této oblasti dokumentuje
graf €. 1.

Obrazek ¢. 1: Podil podnikii s pfipojenim k internetu dle
velikosti ekonomického subjektu (v %)
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Pramen: CSU, 2004.

Prikladem vyuziti internetovych aplikaci v obchodni praxi je feSeni
eBDX-A (electronic Business Document Exchange and Adminis-
tration) firmy ITS u spoleénosti STIM TOOLS. Vyuziti e-business
technologii a nastroju umozriuje reagovat na pozadavky zakaznik
do nékolika vtefin a zaroven optimalizovat celkové zasoby
v prostfedi vysoce dislokovanych skladu zbozi.

Dal$im pfikladem vyuziti tentokrat mobilnich technologii je FeSeni
firmy Logos v oblasti mobilniho sbéru dat pfi odectech spotfeby
plynu pro jednu z utilitnich spole¢nosti. Vysledkem bylo napf. zkra-
ceni doby mezi odectem a fakturaci z 57 na 10 dnd, snizeni chyb-
nych odectl z 1 % na 0,05 %, snizeni ceny odectu 0 4,8 % a dalsi.

Z CES

Na vytvareni konkurenénich vyhod a posilovani konkurenceschop-
nosti firmy se rdzné aplikace informatiky podileji rdznou mérou.
Tato mira samozfejmé zavisi na charakteru firmy a jejich obchod-
nich partnerd. Obecné vyjadfrit silu sou¢asnych znamych aplikaci
formou jakési ,mapy dopadl informatiky na konkurenceschop-
nost*, Ize nasledujicim zpisobem:

Obrazek ¢. 2: Schéma dopadu informatiky na konkurence-
schopnost

Barevnym rozliSenim jednotlivych typ(i aplikaci Ize na obrazku vyjadrit
jejich potencidl pro dosazeni vyhod firmy na trhu. Patmmé nejsilngjsi viiv
maji aplikace orientované na okoli firmy, jeji obchodni partnery a zejmé-
na zakazniky, tedy CRM, Customer Intelligence a elektronické a mobilni
podnikani, resp. obchodovani. Na stfedni Uroveri bychom zafadili aplika-
ce analytického charakteru (Business Intelligence) a teprve na ffeti
uroven fadime aplikace vice ¢i méné standardni a vétSinou orientované
na vnitini fizeni firmy. Ale je tfeba pfiznat, Ze jde o hodnoceni subjektivni,
které se mezi jednotlivymi typy firem muze lisit.

Uvedli jsme nékteré priklady aplikaénich oblasti informatiky, které ne-
znamenaji jen zajiSténi bézné provozuschopnosti firmy, ale i takove,
které pfi naplnéni urcitych pfedpokladl predstavuji konkurencni vyhody
na trhu. Zmirnujeme-li ,pfedpoklady”, pak za hlavni pfedpoklad dosazeni
konkurenéni vyhody informacnimi technologiemi nebudeme povazovat
tyto technologie samotné, ale pfedevsim lidi, ktefi s nimi pracuji. Lidé a
zejména uzivatelé nakonec rozhoduji o Uspéchu &i netspéchu informac-
nich systému. Jejich kvalifikace, invence, schopnosti a zajem zhodnoti
nebo také znehodnoti vioZzené investice do informatiky, rozhodnou o tom,
zda zminéné informatické aplikace se stanou realnou konkurenéni
vyhodou. Kvalifikani programy vénované novym moznostem aplikac-
nich software a celého ICT by tedy mély pokryvat nejen otazky operacéni
(jak s nimi pracovat), ale zejména strategické a manazerské (jak je co
nejefektivngji uplatnit v konkurenci na trhu). Na zakladé uvedenych
skute€nosti Ize konstatovat, Ze investice do informatiky, musi byt spojeny
s adekvatnimi investicemi i do lidi.
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Institucionalni prostredi a inovace

Situace v Ceské republice

Po vstupu CR do EU se projevila nejen realna a aktualni podoba
zaostavani za standardni situaci v tomto spole€enstvi, ale soucas-
né se i ukazalo, jakymi prostfedky Ize existujici situaci zlepSovat.
Rist konkurenceschopnosti podnikové sféry €lenskych zemi EU
predstavuje strategicky cil tohoto spolecenstvi (Lisabonska strate-
gie). Je prikladnym tématem, na kterém Ize dobfe sledovat naroky,
kterym musi domaci podniky dostat, aby uspély v novém prostfedi.
Konkurenceschopnost neni pfirozené pro domaci firmy novym
tématem. Dovedly rychle a obratné vyuzivat komparativnich vyhod

v jednotlivych nakladovych polozkach véetné vyhod mistnich
kontaktll i komunikace. Zahy vSak dospély k poznani, ze trvalejsi
konkurenéni vyhodu Ize dosahnout jen pomoci inovaci. Udrzeni
konkurenéni vyhody pomoci inovaci ovSem nespociva pouze
v diléim zdokonaleni vyrobku nebo technologického procesu, ale
ve schopnosti sledovat a vyuzivat védéni, €imz Ize udrzet rytmus
inovaci. Orientace na védéni jako zdroj inovacni vykonnosti je
podminéna nejen védénim, kterym disponuje firma (vyzkumné
laboratofe, znalost o odbératelich a dodavatelich, manazerské



znalosti apod.), ale i vztahy k akademickym, vzdélavacim a vy-
zkumnym institucim, jez moderni védéni vytvareji. Protoze védéni
je v podstaté vefejnym a kulturnim statkem, vstupuji do téchto
vztaht i vladni a dal$i vefejné instituce.

VySe uvedené skutec¢nosti vedou k nékterym zobecnénim o pova-
ze inovacni vykonnosti. Prvnim z nich je pfedstava o vzajemné
podminénosti €i systémovém uspofadani instituci podilejicich se
na tvorbé inovaci. Tato podminénost byla plvodné oznacovana
jako souvislost mezi védou, technikou a vyrobou. V soucasnosti je
spiSe charakterizovana jako narodni inovacni systém. Jeho pod-
statou je, Ze v rdmci narodnich statu se vytvofily zakladni a shodné
rysy usporadani instituci, které podmiruji rGst inovaéni vykonnosti.
Dal$i zobecnéni se tyka vztahG mezi zdroji, které jsou vénovany
na inovace, a inovacni vykonnosti. Posouzeni vztahu mezi vyda-
jem na inovaci (napf. vyzkumnym projektem, prizkumem trhu,
zavedenim nového organizaéniho modelu ve firmé) a docilenym
efektem v obratu firmy do zna¢né miry komplikuje fakt, ze zdroje
jsou hodnoceny podle nakladi a vynosu. Obdobné je tomu
na urovni narodniho vyzkumného systému, kdy se posuzuje vy-
nosnost narodnich vydaju na vyzkum a vyvoj. Proto ¢asto probihaji
spory, zda je opravnéné, aby inovacni zdroje rostly, aniz by bylo
zfejmé, Ze vedou k adekvatnim vynosam.

Reseni tohoto problému neni jednoduché. V obecnéj$im pohledu
plati, Ze pfi vy€erpani pfirodnich zdroji je védéni jedinym zdrojem
umoznujicim ekonomicky riist. Pravé ekonomicky rlst zalozeny na
védéni a inovacich povede k vynosiim, které mohou byt pouzity
k ristu inovacnich zdroji. Tak je nutné také porozumét cilim
Lisabonské strategie, ktera pozaduje, aby narodni vydaje na vy-
zkum a vyvoj dosahly v roce 2010 3 % hrubého narodniho produk-
tu. Jiny pohled, ktery poskytuji napf. komparativni analyzy a meto-
dy benchmarkingu, poukazuje na to, Ze inovacni vykonnost je
vyznamné podminéna institucionalnim usporadanim, konkrétné jde
0 moznosti redistribuce zdroju a tomu odpovidajici institucionalni
zmény. | tento pohled je spojen s ekonomickym rlstem.
V podminkach ristu se sice snadnéji prosazuji strukturni zmény,
avSak rust zdroji mize byt ,pohlcovan” institucemi, aniz by doslo
k potfebnym zménam. Institucionalni uspofadani narodniho ino-
vacéniho systému a jeho Uloha v riistu inovaéni vykonnosti je tak
dnes v zemich EU dulezitym pfedpokladem pro koncipovani politi-
ky v oblasti inovaci.

Narodni inovacni systém je koncipovan tak, Ze proinovacni pro-
stfedi musi ovliviiovat Gc¢inné vztahy mezi akademickou védou a
podnikovou sférou, vyzkumnymi zdroji ve firmach a schopnosti
vlady uplatriovat riznorodé prostiedky hospodarské politiky ve
prospéch ristu inovaci.

Reseni institucionalnich problémd je velmi naro&né, nebot vyZadu-
je nezbytné zmény, zasahy do stavajicich pomérd a predstav,
porozumét kulturnim tradicim dané spolec¢nosti. Instituce, to nejsou
jen organizace a zpUsob jejich spravovani, ale je to také zdlvod-
novani jejich smyslu a tedy i otazky hodnot a socialnich norem.
VSem témto skute€nostem je nezbytné porozumét, pokud chceme
pristupovat k institucionalni zméné rozumnym zpusobem.

Ktomu muize poslouzit srovnavani institucionalnino usporadani
narodnich inovaénich systémud v jednotlivych statech a to jak
v soucasnosti, tak v kontextu jejich vyvoje a zmén. Vysledky tako-
vychto analyz pak umozni formulovat rozdily jednotlivych slozek
narodnich inovaénich systému, souvislosti mezi nimi a také posu-
zovat adekvatni uplatnéni organizacnich a regulativnich nastroju,
které ovliviiuji inovacni proces.

ZkuSenosti z podpory a usmérfovani védy, techniky a inovaci
v povale¢ném obdobi ve vyspélych zemich Ize zobecnit do dvou
typl jeji institucionalizace. Prvni typ — obvykle nazyvany jako
linearni pojeti ¢i pojeti ,tlaku védy“ — se utvarel do konce 60. let
minulého stoleti. Druhy typ vyplynul z negativnich dusledkd uplat-
néni zdroju védy a techniky ve prospéch masové vyroby a spotre-
by a byl orientovan spiSe na zkvalitiovani ekonomiky a zplsobu
ho systému, které se prosazuje v modernich spolecnostech
v poslednim desetileti, je oznacovano jako interaktivni nebo refle-
xivni. Obrazek 1 zobrazuje aktéry, ktefi budou zasadné ovliviiovat
prosazeni interaktivniho typu narodniho inovaéniho systému v CR.
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Linearni koncepce vztahli mezi védou, technikou a inovacemi
klade dliraz na vyzkum a védecké poznatky jako zakladni zdroj
dalSich efektd, tj. technického rozvoje, ristu konkurenceschopnosti
firem a dalSich sociokulturnich pfinosu. Promita se i do predstav o
institucionalnim usporadani a zplsobech regulace této oblasti:
vyzkum je vyrazné& autonomni; vefejné prostfedky jsou poskytova-
ny vyzkumnym institucim a o prioritdch vyzkumu rozhoduje vy-
zkumna komunita; rozhodovani praktickych aktéru je zaloZzeno na
védecké expertize, kterd zajiStuje spravnost jejich rozhodovani a
rovnéz napomaha k Sifeni a aplikaci védeckych poznatkd do spo-
le¢nosti; transfer vyzkumnych poznatkd do praxe je povzbuzovan
konkurenénim prostfedim (,tah trhu“) — vlada zasahuje jen
v pfipadé dil¢ich obtizi, obvykle ve formé vyhledavani a podpory

technickych sméra, které chce podporovat.

Obrazek 1: Narodni inovaéni systém/infrastruktura v CR
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Interaktivni koncepce pocita s aktivitou a kooperaci vSech aktéru
inovacniho systému; regulativni podpora mlze byt nepfima a
soustfedovat se spiSe na budovani vyrovnané infrastruktury pro
podporu inovaci nez vyhledavani ,$ampionu“ a vymezovani priorit-
nich technickych smérl; pfi zachovavani soutézivého prostredi
jsou firmy zainteresovany na vytvareni kooperativnich dohod (,tah
kooperace®), coz umozfiuje zlepSovat vztahy mezi vefejnou a
soukromou sférou pfi podpofe inovacéni vykonnosti, aniz by se
oslabovala soukroma iniciativa a vefejna odpovédnost.

Institucionélni podpora inovaci v CR prochazi strukturalnimi
zménami: ovliviiuji ji jak tradiéni pfistupy a formy podpory, tak
pfistupy interaktivniho typu.

Situace v CR je zatim uprostfed mezi obéma typy, pficemz stéle
prevlada vliv lineadrniho typu (jeho koncepce i prostfedkd regula-
ce), zatimco naroky interaktivniho typu se prosazuji obtizné. Jiz
nékolik let vlada postuluje inovaéni politiku, avSak institucionalni
ramec i regulativni prostfedky maji pfevazné tradic¢ni podobu. P¥i
hodnoceni této situace je vSak tfeba mit na paméti, ze pfechod
k rozvinut&j§imu typu institucionalniho uspofadani a uc€innym
prostfedkdm inovacni politiky neni jen otazkou tlaku vlady na
zménu (,tlak shora®). Aby se mohla institucionalni zména spolehli-
vé prosadit, musi byt pfijata tak, Ze ji aktéfi budou chapat a bude
jejich cilem se ji pfizplsobit. Sou¢asné vSak budou o jejim pribé-
hu a efektech rozhodovat oni sami, v naSem pfipadé aktéfi narod-
niho inovaéniho systému a k tomu budou pfispivat i realné interak-
ce mezi nimi.

Interaktivni typ institucionalniho uspofadani se bude prosazovat
pouze v plodné interakci mezi ,tlakem shora“ a ,tahem zdola“,
jenz umozni volit u¢inné prostfedky regulace a spolehlivé formy
institucionalni zmény.




