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Domacnosti, disponibilni diichod a soukroma spotreba

Prispévek se zabyva vyvojem soukromé spotieby, ktera je klic¢ovou slozkou rustu blahobytu, a disponibilnimi diichody domacnosti, které jeji
vyvoj podminuji.
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Konkurenceschopnost odvétvi v Ceské republice
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Domacnosti, disponibilni diichod a soukroma spotreba

Sektor domacnosti pini v ekonomice fadu funkci. Pfede-
v8im realizuje kone¢nou spotiebu a klasické domacnosti
jsou chapany vétSinou jako spotfebitelé. Dale poskytuje
praci a je prijemcem pracovnich dichodl. Do sektoru
domacnosti jsou z praktickych dlvodt zahrnuti i drobni
vyrobci podnikajici podle zivnostenského zakona a neza-
psani v obchodnim rejstfiku, ktefi vytvafi nezanedbatel-
nou ¢ast HDP. V procesu rozdélovani diichod(l se formuji
disponibilni dichody domacnosti, z nichz se hradi sou-
kromd spotieba a zbytek pfedstavuji uspory. Domacnosti
jsou zpravidla chapany jako sektor, ktery je schopen po-
skytovat ¢ast svych uspor k financovani investic jinych
sektor(i v ekonomice.

Vydaje domacnosti na kone¢nou spotfebu (soukroma spo-
’tfeba)1 predstavuji jakysi finalni efekt ekonomické aktivity a
jsou kliovou slozkou Zivotni Urovné obyvatelstva. Zpravi-
dla plati, ze ¢im rychlejsi je rdst ekonomiky (vétSinou mé-
feny rstem HDP), tim rychlejSi je rGst soukromé spotfeby
a zivotni Urovné. Z tohoto divodu se velmi ¢asto rust HDP
ztotozriuje s rastem blahobytu. U vétSiny vyspélych trznich
ekonomik toto pravidlo viceméné plati. Tak napf. v EU-15
za poslednich deset let (1996-2005) byl rlist HDP a sou-
kromé spotreby totozny a &inil pramérné ro¢né 2,2 % (viz
tabulka 1). Existuje i zpétna vazba — Ze rast HDP je do
znacné miry podminén rastem soukromé spotfeby na po-
ptavkové strané ekonomiky (soukroma spotfeba predstavu-
je rozhodujici &ast uziti HDP (v CR kolem 50 %, ale ve
vyspélych zapadnich zemich kolem 60 %).

Tabulka 1: Rast HDP a soukromé spotieby v EU-15 a
CR (realny primeérny rocni rist v %)

1996-2000 | 2001-2005 | 1996-2005
EU-15
HDP 2,8 1,6 2,2
Soukroma spotieba 2,8 1,7 2,2
CR
HDP 1,5 3,6 2,5
Soukroma spotieba 2,7 3,1 2,9

Pramen: ECFIN - Statistical Annex of European Economy, listo-
pad 2006.

Vyvoj soukromé spotfeby v Ceské republice2 se na rozdil
od vyspélych zapadnich zemi dlouhodobé& a zejména pak
v nékterych letech znaéné liSil od rlstu HDP. V letech
1996-2000, poznamenanych krizi &eské ekonomiky
v obdobi 1997-1998, primérny roc¢ni rast soukromé spotre-

' Konedna spotfeba je v poslednich revizich narodnich G&tl (SNA

1993 a ESA 1995) vymezena dvéma zpUsoby:

e Z hlediska vydaji na kone¢nou spotfebu (kdo kone¢nou spotie-
bu hradi)

e Z hlediska skute¢né konecéné spotfeby (kdo ji skuteéné uskutec-
fiuje bez ohledu na to, kdo ji financuje).

Pojeti vydaji na konec¢nou spotfebu je pojetim zékladnim a vzta-

huje se na vydaje tfi institucionalnich sektori. Vydaje domacnosti

na konecnou spotfebu se vétsinou oznacuji jako soukroma spotre-

ba, vydaje sektoru vladnich instituci na konecnou spotfebu se

chapou jako vefejna spotfeba a vydaje sektoru neziskovych insti-

domécnosti.

2 Statistika rozliSuje vydaje domacnosti na konecnou spotfebu

v domacim a narodnim pojeti. Zakladnim je narodni pojeti, které se lisi

od soukromé spotfeby v doméacim pojeti tim, ze se odecitaji vydaje

nerezidenttl na kone&nou spotfebu v Ceské republice a piigitaji se

vydaje eskych rezident( na kone¢nou spotfebu v ciziné.

by (2,7 %) znaéné predstihoval rast HDP (1,5 %). V rdstové
fazi ekonomického cyklu v letech 2001-2005 vSak doslo
k opa¢nému pohybu (spotfeba domacnosti rostla primérné
ro¢né o 3,1 % a HDP se zvySoval o 3,6 %). Analyzujeme-li
dlouhodoby vyvoj Eeské ekonomiky, vidime urcity paradox
mezi relativné nizkym riistem HDP a celkové pfiznivéj$im
obrazem Ceské ekonomiky vyplyvajicim z vyvoje soukromé
spotfeby. Pfitom je to pravé rust soukromé spotfeby, ktery
obyvatelstvo vnima podstatné silnéji nez rast HDP, protoze
podminuje rast zZivotni Urovné. Mezinarodni srovnani uka-
zuje, Ze na rozdil od CR ve vét$ing zemi spotfeba doméc-
nosti rostla pomaleji nebo zhruba stejné jako HDP.

V ¢em spociva vysvétleni rozdilného rdstu hrubého do-
maciho produktu a soukromé spotieby? Rist HDP je na
poptavkové strané ekonomiky podminén nejen rlstem
soukromé spotieby, ale i vyvojem zbyvajicich slozek uziti
HDP, pfedevsim investic a zahrani¢niho obchodu. Vzhle-
dem k tomu, Ze investice v minulych deseti letech rostly
zhruba stejnym tempem jako HDP, byl v pfipadé CR
hlavnim ddvodem rozdilného rtstu HDP a soukromé spo-
tfeby vyvoj zahrani¢niho obchodu.

Disponibilni dichody domacnosti

Rist soukromé spotfeby je ovlivnén fadou riznorodych
faktord. Mezi né patfi vySe a vyvoj disponibilnich dichodi
domacnosti, ménici se sklon ke spotfebé a Uusporam, vyvoj
spotfebitelskych uvért, hodnota majetku domacnosti, ale i
demografické a psychologické faktory, ¢i narodni a regio-
ponibilnich ddchodl domacnosti. Jde o jakysi koneény
dichod, ktery je pouzit na spotfebu a zbytek predstavuiji
uspory. Cisty disponibilni diichod domacnosti (CDD) se
vypocte jako soucet prvotnich dichodl domacnosti (jde o
gisty narodni diichod domacnosti (CND), ktery zahrnuje
nahrady zaméstnancum, hruby provozni pfebytek a smiSe-
ny dudchod a duchody z vlastnictvi) a salda druhotnych
dachodlG (SDD - druhotné dlchody pfijaté jako socialni
davky a ostatni bézné transfery zmenSené o druhotné
dichody vydané - bézné dané z duchodu, jméni a jiné,
socialni pfispévky a ostatni bézné transfery). Hruby dispo-
nibilni dlichod (HDD) pak navic obsahuje spotfebu fixniho
kapitalu (SFK) - viz tabulka 2.

Tabulka 2: Tvorba disponibilniho diichodu domacnosti
(mld. K¢)

2001 2002 2003 2004 2005
CND 1391,8 | 1459,1 | 15650,2 | 1629,7 | 1705,3
SDD -167,2 | -1811 -214,3 | -248,0 | -258,7
CDD 12246 | 1278,0 | 1335,9 | 1381,7 | 1446,6
SFK 68,6 70,5 72,9 78,2 81,3
HDD 1293,2 | 1348,5 | 1408,8 | 1459,9 | 1527,9

Pramen: CSU — roéni narodni Géty, listopad 2006.

V ramci ¢istého narodniho didchodu vytvofeného domac-
nostmi hraji kliCovou uUlohu nahrady zaméstnancim (ty
zahrnuji pfijmy z mezd a platd a socialni pfispévky za-
méstnavatell), které jsou ovlivnény situaci na trhu prace.
Tu predev§im uréuje rast zaméstnanosti, vyvoj primér-
nych mezd a meénici se struktura pracovnich sil. Nicméné
i zmény ve vyvoji dalSich slozek béznych pfijm{ a vydaju
domacnosti mohou vyznamné ovlivnit disponibilni ddchod
domacnosti. Napf. zaporné saldo druhotnych dichodu
(domacnosti maji ve znovurozdéleni vétsi vydaje nez




pfijmy) pusobi negativné na vyvoj disponibilnich dachodi
domacnosti. Narlst zaporného salda byl vyznamny v roce
2003 a 2004 a snizoval tempo ristu disponibilnich dicho-
dG. Na druhé strané néktera opatfeni jako napf. zmény
v danovém zatizeni domacnosti (v roce 2006 doslo ke
snizeni danové zatéze fyzickych osob v dusledku zave-
deni spoleéného zdanéni manzelt a vétsSiho vyuziti pau-
Salnich vydajli pro osoby samostatné vydélecné ¢inné)
mohou urychlit rdst disponibilnich ddchodu.

Vyvoj spotfebnich vydaji domacnosti se vSak mulze lisit
od vyvoje disponibilnich dichodd domacnosti. Dlvodem
je ménici se sklon k usporam. V letech, kdy mira uspor
klesa, soukroma spotfeba zpravidla roste rychleji nez
disponibilni dichody a v letech, kdy mira Uspor roste,
spotfebni vydaje zaznamenavaji nizsi dynamiku nez dis-
ponibilni diichody. Uspory nabyvaji rtiznych forem finang-
nich aktiv a proménuji se v nefinan¢ni aktiva prostfednic-
tvim investic. Uspory spolu s kapitalovymi transfery pred-
stavuji zakladni zdroj rUstu Cistého jméni domacnosti.
Soukroma spotfeba, ktera je pfevazné hrazena z bé&Zného
dachodu, vSak mize byt financovana i z dalSich zdroja.
Témi jsou predevSim uvéry poskytované domacnostem.
Vliv spotfebitelskych Uvérl na Uspory domacnosti je ne-
pfimy, protoze jde o finanéni transakci, ktera zvysuje
finanéni pasiva domacnosti a jejich hruby dluh, a pfimo se
neprojevi v béZnych pfijmech doméacnosti. Je totiz nutné
odlisit finanéni transakce od transakci rozdélovani, pfi
nichz vznikaji prvotni a druhotné dichody a vytvafi se
disponibilni dichod. Plj¢ky nezvysuji disponibilni dichod
domacnosti, ale umoznuji zvysit spotfebu a v disledku
toho snizuji uspory (zbytkova veli¢ina disponibilniho du-
chodu po odecteni spotfeby). Ovliviuji tedy miru Uspor
nepfimo.

Tabulka 3: Disponibilni diichody domacnosti (DiDD) a
soukroma spotieba (ro€ni rast v %)

2001 2002 2003 2004 2005
DiDD (b.c.) 5,0 4,3 4,5 3,6 4.7
DiDD (s.c.) 1,1 3,1 4,9 0,6 2,9
Soukr.spotf. 2,3 2,2 6,0 2,5 2,4
Mira uspor 7,4 8,3 7,4 59 6,1

Poznamka: Realny rust disponibilnich dachodu (ve stalych cenach)
byl vypoéten délenim nominalniho ristu (v béznych cenach) defla-
torem soukromé spotfeby. Mira Uspor domacnosti byla pocitana
jako podil hrubych Uspor domacnosti na jejich hrubém disponibil-
nim dichodu zvySeném o zmény cCistého podilu domacnosti na
rezervach penzijnich fondd (v %).

Pramen: CSU — roéni narodni Géty, listopad 2006.

Empiricka evidence ukazuje, Ze soukroma spotifeba je
citiva na zmény v bézném dlichodu (na rozdil od teorii
permanentniho dichodu). Nicméné i pfes zna¢né vykyvy
ve vyvoji disponibilnich dichodd domacnosti se soukroma
spotfeba vyviji rovhomérnéji a je schopna se vypofradat
se Soky ve vyvoji béZnych dliichodd. Duvodl je jisté vice.
Hlavnim z nich jsou patrné zmény v mife uspor domac-
nosti. Vyznamnou roli hraje i finan¢ni systém, ktery v po-
slednich letech zaznamenal vyznamné zmény, které mi-
mo jiné umoznily domacnostem snazSi pfistup
k financovani. Spotfeba domacnosti je ovlivnéna i hodno-
tou aktiv v portfoliu domacnosti. Kolisani cen aktiv (bubli-
ny na trzich) ma vliv na chovani domacnosti a na vyvoj
poptavky domacnosti. To se tyka zejména cen nemovitos-
ti. Vztahy mezi vyvojem disponibilnich dlchodld domac-
nosti, soukromou spotfebou a mirou Uspor domacnosti
naznacuje tabulka 3.

Dlouhodobé doslo k vyrazné rychlejSimu ristu soukromé
spotfeby pred ristem disponibilnich ddchodd domacnosti.

Z CES

V letech 1996-2005 ¢inilo pramérné rocni realné tempo
ristu spotfeby domacnosti 2,9 %, zatimco realny rist dis-
ponibilnich didchodl domacnosti byl pouze 1,8 %. To se
projevilo ve znaéném snizeni miry Uspor domacnosti.
V letech, kdy soukroma spotfeba rostla rychleji nez dispo-
nibilni dichody, klesala mira Gspor (zvysil se sklon ke spo-
trebé). To byl pfipad vétSiny let (1996-2001, 2003 a 2004).
Pouze v roce 2002 a 2005 byl vztah rastu soukromé spo-
tfeby a disponibilnich ddchodi obraceny. V téchto dvou
letech vzrostla mira uspor.

V poslednich letech rust spotfeby ovliviiuji i pujécky domac-
nosti. Ty zacaly prudce rust pocinaje rokem 2000. | kdyz
vétSi Cast puUjcek jsou dlouhodobé pujcky spojené
s bydlenim, které se projevi predevSim v investicich do-
macnosti (s novymi byty je v8ak spojeno i jejich zafizovani,
které se odrazi v riistu spotfeby), silny rist spotfebitelskych
uvért se jiz plné promitda do rustu soukromé spotfeby.
Tento vcelku novy jev v éeské ekonomice byl zplsoben
privatizaci bank a jejich aktivnéj$i politikou vi¢i domacnos-
tem, nizkymi urokovymi mérami a pozitivnim ocekavanim
budouciho vyvoje.

V mezinarodnich srovnanich je disponibilni dichod do-
dichodu na hlavu a Zivotni urovné nez je HDP na obyva-
tele. To se tyka zejména regionalni Urovné, protoze toky
prvotnich a druhotnych didchodl mezi regiony jsou ¢asto
silngj$i nez mezi staty. V dasledku toho se regionalni
HDP na hlavu znaéné lisi od disponibilnich dichodd do-
macnosti na hlavu.

Strukturalni zmény ve spotfebé domacnosti jsou spojeny
s ristem disponibilnich dichodl, se zménami v pfijmové
diferenciaci domacnosti, s demografickymi faktory a s vyvo-
jem cen a celkové nabidky zboZi a sluzeb. V Ceské repub-
lice v obdobi 1995-2005 v celkovych vydajich domacnosti
na konec¢nou spotfebu klesl podil vydaju za potraviny, alko-
holické napoje a tabak (z 29,1 % v roce 1995 na 23,9 %
v roce 2005), odivani a obuv, zafizeni domacnosti, zdravi,
dopravu, vzdélani, restaurace a hotely. Na druhé strané se
zvysil podil vydaja za bydleni, vodu, elektfinu a plyn, spoje,
rekreaci a kulturu. V mezinarodnim srovnani méla v roce
2005 Ceskéa republika proti EU-15 vy$$i podil vydaji za
potraviny, alkoholické napoje a tabak (23,9 % proti 15,4 %)
a za spoje, rekreaci a kulturu. Naopak, nizsi podil vykazo-
vala u odivani a obuvi, zafizeni domacnosti, zdravi a do-
pravy (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Struktura vydaji domacnosti na kone€nou
spotiebu v EU-15 a CR (podily v %)

1995 2005

EU-15 CR EU-15 CR
Potraviny 14,0 19,5 12,0 16,1
Alk. napoje, tabak 3,6 9,6 3,4 7.8
QOdivani a obuv 6,8 5,4 5,9 4.8
Zﬁ‘ﬂ;{;‘;’ggﬁ 20,8 | 207 | 223 | 221
Zarizeni domacnosti 7.1 6,1 6,5 5,6
Zdravi 3,3 1,7 34 2,0
Doprava 13,3 10,8 13,9 11,2
Spoje 1,9 1,5 2,7 3,5
Rekreace a kultura 9,1 10,6 9,8 11,6
Vzdélani 0,9 0,5 0,9 0,5
Restaurace a hotely 8,3 7.4 8,2 6,5
Ruzné 10,9 6,3 111 8,2

Pramen: EUROSTAT — Long-Term Indicators, listopad 2006.
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V prvnich deseti letech transformace (1990 — 1999) Eeska
ekonomika zazila tfi faze ekonomického cyklu. Prvni z nich
probéhla v letech 1990 — 1992 a byla charakteristicka
hlubokym propadem ekonomické urovné, ktery odrazel
zejména vnéjSi ekonomické vlivy a také silnou makroeko-
nomickou restrikci. V obdobi 1993 — 1996 probihalo eko-
nomické oziveni, které vSak bylo pfevazné reakci na pred-
chozi pokles spotfeby a nebylo zalozeno na dlouhodobé
udrzitelném mikroekonomickém zakladu. Opétovné zpfis-
néni fiskalni a ménové politiky v reakci na narGstajici vnéj-
§i nerovnovahu navic v kombinaci s nedostate¢né trans-
formovanou podnikovou sférou zpusobilo dalsi, tentokrat
jiz mirngjsi, ekonomicky pokles v letech 1997 a 1998.

Teprve od roku 2000 dochazi k silngjSimu ekonomickému
rdstu, ktery je podlozen kvalitnéjSim mikroekonomickym
zakladem. Do Ceské republiky zagina plynout velky ob-
jem pfimych zahrani¢nich investic, ¢aste¢né i diky vlad-
nim investicnim pobidkam. Narozdil od pFfedchoziho
obdobi se oslabuje podil investic formou privatizace a
vznikaji nové podniky tzv. na zelené louce. V pfevazné
vétSiné se jedna o investice vyhledavajici vyhodné vy-
robni faktory, kde kromé relativné kvalifikované a levné
pracovni sily hraje roli také geograficka poloha CR.

Makroekonomicky pohled: vyvoj sektort

Z hlediska zdroji ekonomického ristu na nabidkové strané
je dullezité zkoumat vliv jednotlivych sektort na rdst hrubé
pfidané hodnoty (viz tabulka 1). K primérnému ro¢nimu
pfiristku celkové HPH ve vysi 3,7 % v obdobi 2001 — 2005
prispély kladnym pfirdstkem pramysl a sluzby, zatimco vliv
zemeédélstvi a stavebnictvi byl neutralni.

Nejvyssiho rustu hrubé pfidané hodnoty od pocatku eko-
nomické transformace dosahla Ceska ekonomika v roce
2005, a to 6,5 %. Jednoznacnym tahounem byl pfitom
pramysl s pfispévkem 4,7 %, pficemz i pfispévek ostatnich
sektort byl kladny stejné jako v roce 2004. Struktura rdstu
z hlediska pfispévku jednotlivych sektord v letech 2004 a
2005 byla velmi podobnd, v roce 2005 vSak byl pfispévek
pramysilu i sluZzeb vy$s$i nez v roce 2004.

Tabulka 1: Prispévky hlavnich sektort k ristu HPH v
letech 2000 - 2005 (v %, s.c.)

2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005
CELKEM |38 2,5 2,5 2,9 4,0 6,5
Zemédélstvi | 0,2 0,1 |01 0,1 0,2 0,1

Pramysl 3,1 -0,4 1,2 -0,3 |26 4,7
Stavebnictvi | -0,3 -0,3 -0,1 0,2 0,3 0,3
Sluzby 0,9 3,3 1,3 3,0 0,8 1,4

Pramen: CSU, Databaze RNU, 1. 10. 2006.

Vyrazny pfispévek primyslu krastu ekonomiky v roce
2005 byl zplsoben vysokou dynamikou tempa rastu hrubé
pfidané hodnoty, ktera mezirotné vzrostla o 15 % (v sekto-
ru sluzeb byl rast pouze 2,4 %). HPH v primyslu v roce
2005 tak jesté zrychlila tempo rastu oproti roku 2004, kdy
dosahlo 8,9 %. Prdmyslova produkce méfena indexem
prdmyslové produkce rostla pomalejSim tempem (6,7 %
oproti 9,6 % v roce 2004). V zemich EU vzrostla v roce
2005 primyslova produkce o 2,9 %. V porovnani CR se
sousednimi tranzitivnimi zemémi rostla primyslova pro-
dukce v roce 2005 rychleji v Madarsku (7,3 %), pomaleji
naopak v Polsku (4 %) a na Slovensku (3,8 %).

V letech 2004 a 2005 pfiznivé pusobila na rdst pramyslové
produkce pokradujici vysoka vykonnost soukromych pod-
nikd pod zahraniéni kontrolou. Koncem unora 2005 byla
zahajena vyroba automobill ve firmé& TCPA Kolin, coz
meélo vyznamny vliv na rast primyslové produkce v auto-
mobilovém pramyslu (meziro¢né o 19,2 % v roce 2005,
14,3 % v roce 2004). Do provozu byla uvedena také fada
novych vyrobnich kapacit v elektrotechnickém priimyslu a
strojirenstvi a kapacit zabezpedcujicich dily, komponenty a
pfisluSenstvi pro automobilovy pramysl. Vyrazné oziveni
pramyslové produkce v roce 2004 zaznamenalo hutnictvi
(meziro€né o 23 %), které t&Zilo z konjunktury na trhu oceli
a zeleza, zejména v Asii. V roce 2005 vSak konjunktura
odeznéla a produkce naopak poklesla 0 2,1 %.

K vyrazné rostoucim odvétvim z hlediska pfirtstku pra-
myslové produkce v roce 2004 patfila také odvétvi elektric-
kych a optickych pfistroju (meziro¢ni rist o 13,5 %, v roce
2005 snizeni tempa rastu na 5,2 %). Z konjunktury v au-
tomobilovém pramyslu téZilo zejména odvétvi vyroby pry-
Zzovych a plastovych vyrobk(l, kde primyslova produkce
vzrostla v letech 2004 i 2005 mezirocné o vice nez 10
procent. Relativné vysoky nardst pramyslové produkce v
letech 2004 a 2005 zaznamenal papirensky prumysl (v
roce 2004 8,6 %, v roce 2005 7 %). Nedafilo se naopak
textiinimu a kozedélnému pramyslu, kde byl vyvoj produk-
ce nepfiznivé ovliviiovan problémy s odbytem v souvislosti
s dovozem levné produkce z Ciny.

Konkurenceschopnost odvétvi

Konkurenceschopnost na urovni odvétvi Ize vymezit jako
schopnost daného odvétvi prosadit se v konkurenénim boji
s podobnymi odvétvimi v ostatnich ekonomikach pfi umis-
tovani svych vyrobk(l nebo sluzeb na domacim trhu i na
zahrani¢nich trzich za predpokladu efektivniho vyuziti
vyrobnich faktorll pouzivanych pfi vyrobé danych vyrobku
nebo poskytovani sluzeb.

Obrazek 1: Srovnani struktury vyvozu podle faktoro-

vé narocnosti v roce 2005 (v %)
40
35 _
30 -
25 1 M
20 ml
15
10

g 0 00 |

1999|2005|1999|2005|1999|2005|1999|2005| 1999|2005

Ceska | Madarsko| Polsko | Slovinsko | Slovensko
republika

|WRI @LI OCI OTHEI OTIDI |

Poznamka: Klasifikace komodit: Rl = surovinové naro¢na (re-
source intensive), LI = pracovné naro¢na (labour intensive), Cl =
kapitalové naro¢na (capital intensive), TI-El = technologicky
naroéna - snadno napodobitelna (technologically intensive —
easy to imitate), TI-DI = technologicky naro¢na — obtizné napo-
dobitelna (technologically intensive — difficult to imitate).

Pramen: EUROSTAT, Databaze COMEXT, 5. 12. 2006.




Za determinanty konkurenceschopnosti odvétvi se Casto
oznaduji Ctyfi atributy: vyrobni faktory, investice, inovace
a bohatstvi. Autorem této myslenky je M. E. Porter. Teo-
rie mezinarodniho obchodu nazyva materialové narocné
statky ,Ricardianskymi“ statky, pracovné a kapitalové
naro¢né statky ,Heckscher-Ohlinovymi“ statky a techno-
logicky narocné statky ,Schumpeterovskymi“ statky.

Jak mlzeme vidét na obrazku 1, v Ceské republice
prevladal v roce 1999 vyvoz komodit naro€nych na praci
tésné nasledovany technologicky naroénymi produkty
obtizné napodobitelnymi. V roce 2005 je nizsi podil
komodit naroénych na praci na vyvozu ve prospéch
kapitalové naro¢nych produktl a zarovern vys$si podil
technologicky naroénych produktt. Tento trend je po-
dobny ve vsSech zemich, nejvyraznéj$i je ovSem
v pfipadé Polska.

Z tabulky 2 je zfejmé, Ze existuji velké rozdily v urovni
produktivity prace nejen mezi zemémi, ale i mezi jednot-
livymi odvétvimi. V Ceské republice dosahuje produkti-
vita prace ve zpracovatelském primyslu zhruba tretiny
praméru EU-25, pfi€emz nizsi ze srovnavanych zemi je
tato uroven pouze v Polsku a na Slovensku (o 3 pro-
centni body). Naopak v Madarsku a zejména ve Slovin-
sku je produktivita prace vyjadfena v nominalnich eu-
rech vyssi.

Tabulka 2: Mezinarodni srovnani produktivity prace

v odvétvich zpracovatelského primysiu (rok 2004,
EU-25 = 100, pirepocet sménnym kurzem)

(074 HU PL Si SK
Zpracov. pramysl 32 36 29 49 29
Potravinarsky prim. | 39 31 25 53 23
Textilni primysl 30 21 25 48 20
Kozedélny primys| | 26 21 24 47 23
Drevozprac. prim. |43 22 35 46 38
Papirensky pram. 36 35 37 49 33
Rafinérsky pram. 27 116 |80 7 52
Chemicky pram. 27 33 24 59 21

Gumarensky prdm. | 39 39 34 63 40
Vyr. ost. miner. vyr. |42 42 36 54 31

Hutnicky pram. 35 32 33 52 45
Strojirensky pram. 26 35 25 47 24
Elektrotech. pram. 27 43 28 45 20
Vyroba dopr. prostf. | 36 54 31 46 40
Vyroba nabytku, ost. | 34 21 28 58 33
Pramen: EUROSTAT, Databaze New Cronos, 5. 12. 2006.

vétsiné sektord pohybuje mezi 1,5 a 3-nasobkem, vyjim-
kou je rafinérsky primysl, kde jsou extrémni rozdily.
V CR je relativni aroved produktivity vagi EU-25 nejvy$si
v dfevozpracujicim prdmyslu a ve vyrobé dopravnich
prostfedkd (vice nez 40 % primeéru EU-25). NejvysSi
uroven produktivity ve vSech odvétvich je ve Slovinsku,
kde se ve vétsiné pfipadu blizi nebo presahuje uroven
50 % prdméru Evropské unie.

Skupiny odvétvi podle technologické narocnosti

Z hlediska postaveni ekonomiky v globalnim produké-
nim Fetézci je dulezité, jak vyznamné jsou technologicky
narocné aktivity (high-tech odvétvi) v dané zemi. Zemég,
které se specializuji na technologicky vyspélejsi odvét-
vi, dosahuji zpravidla vy$s§iho ekonomického rustu.
Pokud existuji pfekazky nebo vysoké naklady Sifeni
znalosti mezi zemémi, pfipadné pokud v nékterych
zemich existuje nizkd technologicka absorpéni schop-
nost, mGZze dochazet k prohlubovani rozdild mezi ze-
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mémi a zemé& s nizkymi vydaji na vyzkum a vyvoj mo-
hou byt chyceny do tzv. ,pasti chudoby®. V téchto pfipa-
dech mlZe pomoci vnéjsi impuls v podobé zasahu hos-
podarské politiky (podpora vydaju na vyzkum a vyvoj a
investic do vzdélavani, investi¢ni pobidky pro technolo-
gicky vyspéla odvétvi).

Argument pro podporu technologicky naro¢nych (high-
tech) odvétvi vSak vychazi z predpokladu, Ze jednotliva
odvétvi vykazuji shodné charakteristiky mezi zemémi.
To by platilo jen v pfipadé, kdy by produkéni systémy
byly uzavfeny hranicemi narodni ekonomiky. S rostouci
fragmentaci produkéniho fetézce napfi¢ ekonomikami
vSak dochazi krozmistovani jeho jednotlivych c&asti
podle konkurenéni vyhody jednotlivych zemi. Napfiklad i
k vyrobé pocitacd je nutna jejich jednoducha montaz,
vyhledavajici levnou pracovni silu a naopak k prodeji
odévl na zapadnich trzich je nutny vyspély marketing a
design. V ramci technologického rozvoje se navic né-
které produkty €i odvétvi mohou pfesouvat z kategorie
low-tech do kategorie high-tech (napf. aplikace biotech-
nologii).

Tabulka 3: Ukazatelé aktivit podle technologické
naroc¢nosti ve zpracovatelském pramyslu v CR (v %)

Podil na
HPH zprac. ristu PP
prdmyslu (%, s.c.)

Podil HPH | Prod. prace | [€MPO

na produkci | (tis. K&, b.c.)

2000 | 2005 | 2000 | 2005 | 2000 2005 | 2001 - 05

HT 71 6,6 23,9 | 156 |453 479 |1671
MHT 31,3 |33,5 |23,0 |22,2 (433 564 |148,5
MLT 29,0 |30,2 |26,5 |23,3 |409 532 |107,8
LT 325 |29,7 |26,5 |27,7 |333 426 |1123
Celkem | 100 |100 |25,1 |23,2 |389 501 |128,3

Poznamka: Technologicka naro€nost: HT - vysoka, MHT - stfed-
né vysoka, MLT - stfedné nizka, LT — nizka.
Pramen: CSU, Databaze RNU, 1. 10. 2006.

Tabulka 3 ukazuje charakteristiku jednotlivych skupin
aktivit na rdzné udrovni technologické naroCnosti. Je
zfejmeé, ze odvétvi s vysokou urovni technologické na-
ro¢nosti nepatfi ve srovnani s ostatnimi skupinami k
odvétvim s nejvy8Si urovni produktivity prace. V roce
2005 byla nejvyssi uroven produktivity prace ve skupiné
odvétvi s niz8i technologickou narocnosti a high-tech
odvétvi byla v drovni produktivity az na tfetim misté.
Nejvyssi uroven produktivity ve skupiné high-tech od-
vétvi byla ve farmaceutickém prumyslu, a to témér
dvojnasobna oproti priméru v high-tech odvétvich.

Na druhé strané vSak skupina high-tech odvétvi zazna-
menala v letech 2001 az 2005 nejvys8i dynamiku pro-
duktivity prace, a to o 10,8 % v priméru ro¢né. Pro
srovnani v celém zpracovatelském pramyslu rostla
v uvedeném obdobi produktivita prace v priméru o0 5,1 %
ro¢né. | v dynamice produktivity prace v ramci high-tech
odvétvi v8ak byla velka variabilita, kdy vyroba komuni-
kacni techniky zaznamenala vice nez dvaceti procentni
roéni narust, zatimco ve vyrobé letadel produktivita
prace klesala o0 8,5 % ro¢né.

Relativné nejsilnéjSi pozici z hlediska hladiny i dynamiky
produktivity prace ma v CR skupina stfedné& technolo-
gicky naro¢nych odvétvi. Ta ma zhruba tfetinovy podil
na tvorbé pfidané hodnoty zpracovatelského primyslu a
o 12 % vysSi droven pfidané hodnoty nez je prdmér
zpracovatelského pramyslu. Také dynamika pfidané
hodnoty je nadprimérna (v priméru o 8,2 % ro¢ne), a
to témér ve vSech odvétvich v ramci této skupiny (s
vyjimkou vyroby ostatnich dopravnich prostfedku).
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Nominalni konvergence v Ceské republice

V ramci studie je popsan a analyzovan proces a problé-
my nominalni konvergence v Ceské republice a ve vy-
branych novych ¢&lenskych zemich EU (EU-5). Text je
primarné orientovan na analyzu nominalni konvergence,1
mimo jiné diskutujeme mozné faktory, které maji na tento
proces vyrazny vliv.

Soucasti prispévku je i odhad potencialnich cenovych
tlaka vyplyvajicich ze zmén cen na proces nominalni
konvergence a diskuse rozdili cenovych drovni mezi
obchodovatelnymi a neobchodovatelnymi statky, ktery
proces cenové konvergence vyrazné ovliviiuji. Zvlastni
pozornost je v textu vénovana situaci ¢eské ekonomiky
vykazujici dlouhodobé& vyrazné nizSi cenovou Urovenf
vzhledem k dosazené ekonomické urovni. Pfestoze jde o
dlouhodobou charakteristiku ekonomiky, neni doposud
jednoznacéné urCena pri€ina, ktera za timto jevem stoji.
Tato odchylka je nékterymi ekonomy povaZovana za
natolik vyznamny problém, ktery by mohl ovlivnit eskou
ekonomiku v pfipadé vstupu do mechanismu sménnych
kurzd (ERM 1), resp. v situaci pfistoupeni Ceské republi-
ky do ménové unie.

Uvodni &ast je vénovana problematice vstupnich udaijti,
mezinarodnim Setfenim a metodologickym otazkam
s tim souvisejicich, tj. mezinarodni srovnani cenové
urovné, objasnéni fungovani periodickych mezinarod-
nich Setfeni (rozdily mezi ICP a ECP, European Com-
parison Programme).

Tabulka 1: Ekonomicka a cenova uroven z ICP pro
vybrané polozky podle zemi, udaje za rok 2002

Objem per capita Cenova uroven
skut. | vyd. dom. Skut, dc:/ni’%a
HDP | ind. | nakonec. | HDP | ind. konec.

spot. spot. spot. spot.
CR 62 59 54 52 47 53
HU 56 57 46 49 44 51
PL 44 48 43 49 46 53
SI 73 69 61 66 64 67
SK 49 52 45 39 35 40
EU-8" | 49 50 46 53 | 50 56
EU-10?| 57 55 61 54 | 54 52
EU-12 98 96 97 98 97 98
EU-25 91 92 92 97 96 97
OECD 95 94 103 108 110 109

" Nevazeny pramér novych &lenskych zemi EU bez Malty a Kypru,
variaéni koeficient dil¢ich ukazatel 0,1-0,2; 3 Nevazeny prumér
zemi; hodnota variaéniho koeficientu pro dil¢i ukazatele 0,2-0,3.
Pramen: OECD: Purchasing power parities and Real Expenditures.
2002 Benchmark year, Paris 2004, s. 37, s. 40, s. 137-138, s. 141—
142, vlastni vypocet.

V druhé ¢asti popisujeme tendence na agregatni drovni
(vztah cenové a realné urovné ekonomiky) a zjistujeme,
ze v Ceské republice existuje vyrazna odchylka cenové
a ekonomické urovné. Na drovni celého HDP dosahuje
ekonomicka uroven 62 % pfi cenové urovni pouze 52 %

' Odlignosti v pojeti ,nominalni konvergence" mezi jednotlivymi
autory napf. viz Vintrova, R., Zdarek, V.: Konvergence Ceské
republiky a Slovenské republiky — soucasny stav a vybrané problé-
my. Ekonomicky ¢asopis, 2006, €. 4, s. 468—489.

EU-15, pfi€emzZ existuje pozitivni a vyznamna zavislost
mezi cenovou uUrovni a ekonomickou Urovni. Obdobna
situace je i v dalSich novych ¢lenskych zemich EU,
specifickd je situace vyspélého Slovinska, viz tabulka 1.

Vyvoj cenové a ekonomické Urovné v ¢ase muzeme
zachytit pomoci nasledujiciho obrazku 1. Zatimco Slo-
vinsko zvySovalo pfedevs§im svou srovnatelnou cenovou
Urovefl pfi stagnujici ekonomické Grovni a v Ceské
republiky provazel rist cenové urovné cyklicky prabéh
urovné ekonomické, ostatni zemé zaznamenaly témér
symetricky vyvoj cenové i ekonomické urovné (pro
srovnani je doplnéna linie 45° v kvadrantu).

Obrazek 1: Vyvoj ekonomické a cenové urovné podle
zemi, 1995-2005 (EU-25 = 100)
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Pramen: Eurostat, National accounts, 19. 12. 2006, vlastni Upravy.

Pokud vS8ak analyzujeme dil¢i slozky HDP, je ekono-
micka a cenova uroven jiz téméF vyrovnana (soukroma
spotfeba, investice), coz je vyraznym pokrokem oproti
predchozim Setfenim. Ukazuje se, Ze hlavnim dlvodem
rozdilu v pfipadé HDP je diference vladnich vydaj(i, coz
muze ilustrovat rozdily mezi cenovou a ekonomickou
urovni soukromé spotieby a skute€nou individualni
spotfebou domacnosti (zahrnujici individualni vefejnou
spotl"'ebu).2

Velké rozdily se v8ak nachazeji pfi dalSi dekompozici
téchto slozek. Napf. pfi desagregaci na komoditni sku-
piny je mozné identifikovat vyrazné rozdily v cenovych
urovnich (napf. mezi tzv. obchodovatelnymi a neobcho-
dovatelnymi komoditami) v zemich EU-5 vG¢&i priméru
zemi EU-15 i Némecku, které slouzi jako referenéni
zemé, a to i pres vzestup v poslednim obdobi. Pfes
postupny rdst cen a zvySovani cenové Urovné mezi léty
1999 a 2002 dosahuje vétSina statkd a sluzeb (vice nez
tfi Ctvrtiny) cenové urovné v rozmezi 36-65 % (EU-15).

2 Jedna se o rozdilné kategorie sledovani spotfeby domacnosti,
které byly zavedeny v ESA 1968 (vydaje domacnosti na kone¢-
nou spotfebu), resp. ESA 1995 (skute¢na individualni spotfeba a
skute€na kolektivni spotfeba). Hlediskem ¢lenéni je otazka, kdo
plati (prvni klasifikace) a kdo spotfebovava (druha klasifikace).




Provedeny odhad pro rok 2005 ukazuje dal$i rdst ceno-
vé urovné a presun statk( a sluzeb do vys$Sich ceno-
vych urovni 46-65 %.

Determinantami cenové Urovné je fada faktor(. Mezi
hlavni je mozné zafadit: rozsah obchodovatelného a
neobchodovatelného sektoru v ekonomice, uroven pro-
duktivity v ekonomice, uroven produktu na hlavu atd.

Velkym problémem je ¢lenéni ekonomiky na obchodova-
telny a neobchodovatelny sektor v ekonomice. Pokus o
vymezeni obchodovatelnych statkl a sluzeb od neob-
chodovatelnych je pomérné& komplikovany. Pro struénost
uvedme, Ze pokud chceme v praxi odliSit obchodovatelné
statky a sluzby, mGZeme ktomu s Uspéchem pouzit
standardni klasifikace OSN (SITC), ktera rozliSuje devét
kategorii. Prvé tfi je mozné povazovat za produkujici
obchodovatelné komodity, v pfipadé ostatnich spise
neobchodovatelné (stavebnictvi, sluzby, narodni doprava
typu vlak nebo metro). Vyjimky mohou tvofit zemédélské
komodity (vlivem obou vySe uvedenych divodd jsou
neobchodovatelné), ale i nékteré sluzby, napf. stavebni,
které se mohou stat obchodovatelnymi. Tato situace
mize nastat i po odbourani bariér vramci rozSifené
Evropskeé unie).

Nékteré statky a sluzby jsou oznaCovany jako obchodo-
vatelné a jiné jako neobchodovatelné. Kde se nachazi
presna hranice, je vSak obtizné urcit. S postupnymi zmé-
nami, jejichz jsme téméf denné svédky, dochazi ke zmé-
né tradi€nich schémat a pohledu. Tradi¢ni €lenéni statky
= obchodovatelné, sluzby = neobchodovatelné, dnes
ovliviiuje otazka, nejen co je jeSté sluzba a co jiz ne, ale i
fakt, ze tradiCni sluzby jako stavebnictvi, kadefnictvi
apod.3 jsou obchodovatelné a naopak nemovitosti jsou
zpravidla chapany jako neobchodovatelné.*

Struéné rovnéz zminme dvé dulezité determinanty, které
toto vymezeni ovliviiuji. Prvnim z nich jsou transportni
naklady, jez tvofi pfirozené bariéry. Pokud jsou tedy
vysoké (Casto jsou uvazovany v relaci na jednotku) re-
stringuji obchodovatelnost. Naopak technologicky pokrok
je mGze snizovat (napf. rozvoj modernich informacénich a
telekomunikacnich technologii, ICT), coz vede v pfipadé
fady sluzeb k jejich obchodovatelnosti.” Druha determi-
nanta je spojena s celnimi a mimocelnimi bariérami (cla,
kvoty, pfedpisy atd.).

S obchodovatelnym a neobchodovatelnym sektorem
souviseji i pfipadné odhady cenovych tlakd v ekonomice
dohanéjici vyspélé ekonomiky (tj. odhad tzv. Harrodova-
Balassova-Samuelsonova efektu), viz tabulka 2.°

V Gasti tfeti sledujeme vyvoj cenovych udrovni Ceské
ekonomiky a dalSi ekonomik zemi EU-5 v relaci k pri-
méru zemi EU-15 a ve srovnani s Némeckem podle
skupin a vybranych podskupin komodit. S vyuzitim des-

3 Viz Obsfeld, Rogoff, 1996: Foundations of International Macro-
economics. Massachusetts, MIT Press 1996.; Larrain, Sachs,
1993: Macroeconomics in the Global Economy. Engelwood
Cliffs, Prentice-Hall 1993.

* Pomineme-li specifické pfipady, kdy si kupec mGze nechat
premistit nemovitost (je-li to technicky mozné), pfi vysokych
transakénich nakladech. Cisty pfiklad neobchodovatelného
statku je pozemek s danymi parametry.

® Ptikladem mohou byt bankovni sluzby, zpracovani dat atd.,
které jsou pro fadu spolecnosti zajiStovany v rliznych ¢astech
svéta podle nakladové vyhody. Pouze pro specifické sluzby
narocné na kvalitu nebo kontrolu apod. toto neplati.

® Protoze zaklad k tomuto teorému polozil ve tficatych letech
minulého stoleti R. F. Harrod (v dile International Economics),
pouzivame zkratku Harroduv-Balassuv-Samuelsontv efekt a
nikoliv jen Balassuv-Samuelsonuv efekt.
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agregovanych udaji se vénujeme disperzi (a variabilité)
cen mezi jednotlivymi zemémi EU, a to jak za vybrané
.Staré zemé“ EU, tak za nové C&lenské zemé (EU-5). |
v ramci vyspélejSich zemi v ramci EU existuji vyznamné
rozdily plynouci z dosazené ekonomické Urovné zemeé.
V pfipadé EU-5 jsou mimo Slovinska cenové relace velmi
podobné, tj. pozorujeme témeér shodné Urovné v pripadé
obchodovatelnych komodit, avSak diference pro neob-
chodovatelné komodity.

Tabulka 2: Pfehled odhadli Harrodova-Balassova-
Samuelsonova efektu pro staty EU-5

Cz| PL HU Sl SK
Konve&ni metody "
Backé et al. (2003) 0,8 9,8 4,9 3,9
Golielli, Orsi (2002) 45| 53 2,3
Roseti (2002) 14| 4,6 4,3 2,4
Sinn, Reutter (2001) 31144 | 71 3,6
Pramér ? 24| 6 | 46 | 32
Nové metody ¥
Egert (2002) 06| 23| 18 | -02 | -0,4
Egert et al. (2003) 21112 | 11| 13
Mihaljek, Klau (2004) 1,5 1,6 0,7 0,7
Wagner, Hlouskova (2004) (0,6 | 1,1 1,1 0,9 0,2
Pramér ? 04|17 | 17| 07 | 04

" Zalozeno na produkéni funkei; 2 Pramér vypodten z vice studii
(nejen z uvedenych v tabulce); 9 odhady vychazeji z diferenco-
vanych udaja.

Pramen: Egert: Real Convergence, Price Level Convergence
and Inflation. Budapest, 2006.

Vyvoj cenovych relaci v CR vaéi Némecku (1993-2002)
byl rovnéZz zkouman. Vyrazného pokroku bylo dosazeno
mezi Setfenimi za léta 1999 a 2002, a to diky spoluplso-
beni cenového a kurzového kanalu. Odhad za rok 2004
ukazuje na pokraCovani cenové konvergence, avSak
vyrazné pomaleji diky protichldnému vlivu cenového
diferencialu a ménového kurzu.

Ve Ctvrté Casti se zabyvame efekty nominalni konvergen-
ce na cenovy vyvoj v ekonomice a na vyvoj ménového
kurzu. Samotny proces nominalni konvergence se bude
vyrazné projevovat v posilovani nominalnich ménovych
kurz novych ¢lent EU kromé téch, které jej maiji fixova-
ny, ale v realném vyjadfeni, resp. v podobé efektivniho
ménového kurzu, i v téchto pfipadech.

Pro ilustraci pfipadnych cenovych tlakli souvisejicich
s procesem cenové konvergence na zakladé a pfi pred-
pokladu zvySovani celkové cenové urovné na 75 % prl-
méru EU pouze pomoci cenového kanalu (j. pfi vylouce-
ni kurzového kanalu), odhadujeme velikost tohoto
dodate€ného cenové impulsu v rozmezi 3,7-7,7 p.b.
roéné (podle data vstupu Ceské republiky do mé&nové
unie mezi léty 2010 — 2014).

Proces nominalni konvergence je doprovodnym jevem
realného konvergenéniho procesu. Existujici rozdil mezi
ekonomickou a cenovou Urovni se postupné v Case
snizuje. Je v8ak otazkou, jak dlouho jesté tento proces
bude trvat. (Cetné pfiklady z vyspélych zemi ukazuji na
rdzné velké odchylky.) V pfipadé soukromé spotfeby je
oc¢ekavan dalsi rlst v souladu s procesem realné kon-
vergence, obdobné tomu bude i v pfipadé investic.
VlIadni spotfeba ovliviiujici celkovou urovern je polozkou,
ktera je jak z hlediska metodologického, tak srovnani
velkym problémem. Postupny rust cenové urovné této
slozky HDP bude ovlivnén fadou ¢&initeld a je mozné, ze
vyrazny rozdil pfetrva i po nékolik pfistich desetileti, jak
jsme tomu svédky v méné vyspélych zemich EU.
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Nejvétsi slabiny podnikatelského prostredi CR

Kazdoroéni studie Svétové banky Doing Business’, jejiz
nejnovéjsi verze byla vydana na podzim 2006, nabizi jiz
tradi€né moznost pohlédnout na podnikatelské prostredi
v Sirokém mezinarodnim srovnani a sou¢asné podrobnéji
v dil€ich ukazatelich kazdé z deseti hodnocenych oblasti.
Do ro€enky je aktualné zahrnuto 175 zemi, u nichz jsou
srovnana ,tvrda data“ (pfedevSim délka a nakladnost
administrativnich procedur) v nasledujicich oblastech
regulace podnikani: zahajeni podnikani, udélovani (sta-
vebnich) povoleni, regulace zaméstnavani, registrace
vlastnictvi (nemovitosti), ziskavani uvéru, ochrana inves-
tord, platba dani, podminky zahranié¢niho obchodu, vynu-
titelnost smluv a ukon&eni podnikani.

Zakladni hodnoceni CR a srovnani vysledku let 2005 a
2006 ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1: Zména podminek podnikani CR - svétové
poradi 2005 a 2006

o Pofadi Poradi Zména

Hodnocené kritérium CR CR 05/06
2006 2005

Ziskavani avéru 21 19 -2
Zahrani¢ni obchod 41 39 -2
Regulace zaméstnavani 45 44 -1
Vynutitelnost smluv 57 55 -2
Registrace vlastnictvi 58 55 -3
Zahajeni podnikani 74 85 +11
Ochrana investoru 83 81 -2
Ziskavani povoleni 110 110 +1
Placeni dani 110 104 -6
Ukon¢eni podnikani 113 110 -3
Celkové hodnoceni 52 50 -2

Pramen: WB (2006)

Z uvedeného srovnani vyplyva minimalni mezirocni zmé-
na (celkové spiSe k horSimu) a také zachovani ,pozic*
CR ve vét§ing hodnocenych oblasti. Svétlou vyjimkou je
zahajeni podnikani, kde diky novele obchodniho zakoni-
ku, ktera vyznamné reformovala vznik spole¢nosti zapi-
sem do obchodniho rejstiiku, doSlo k citeln&jSimu posunu
vpfed. Za mimofaddnou pozornost stoji pfedevdim ty ob-
lasti regulace podnikani, kde je situace v CR setrvale
Spatna, tj. stabilné usazena ve druhé stovce svétového
porfadi. Jde o podminky ukon&eni podnikani, placeni dani
a ziskavani stavebnich povoleni.

Podminky ukonéeni podnikani v CR jsou nejhorsi ze
v§ech Svétovou bankou sledovanych ukazateld podmi-
nek podnikani. Nelichotivé srovnani CR s nejlépe hod-
nocenymi ¢lenskymi staty EU a také s primérem ,sta-
rych“ (EU-14) a ,novych® (EU-8) Clenskych zemi uka-
zuje tabulka 2.

Tabulka 2: Podminky ukonéeni podnikani

CZ |EU-22 |EU-14| EU-8 | EU-Top

pocet let 9,2 2,2 1,5 3,5 0,4 IE
naklady 14,5 10,5 (9,0 13,3 1,0 NL
mira navratnosti 18,5 59,0 71,0 45,0 89,1 |FI

Pramen: WB (2006)

' World Bank and the International Finance Corporation: Doing

Business 2007 — How to reform, World Bank 2006.
www.doingbusiness.org.

Srovnani CR s nejlépe hodnocenymi zahraniénimi (ev-
ropskymi) pravnimi Upravami ukazuje, Ze v zahrani€i je
kladen vétsi dliraz na takovy zpusob feSeni tpadku, ktery
umozhuje zachranit podnikani a potencialné uspokojit
véfitele z budoucich vynosu reorganizovaného podniku.
Rovnéz jsou lépe chranéna prava véfitell a tvrdé posti-
hovani ti, kdo porusuji zakon. Neoddluzeny Upadce je ze
zakona omezen v pravech k jakémukoli dalS$imu podni-
kani, zatimco fadné oddluzeny uUpadce muze zalozit
novou spoleénost a podnikat bez omezeni. Stanoveni
pevnych lhdt pro nékteré klicové ukony v ramci konkursu
tim ke zkraceni jeho délky, ktera je nepfimo umérna
Sanci na zachranu podniku, resp. na vysSi vynos pro
konkursni véfitele. Staci uvést, ze v Irsku trva primérny
konkurs méné nez pul roku, v Belgii a Finsku méné nez
rok, a napf. i na Slovensku, kde se soud musi k navrhu
na konkurs vyjadfit do dvou tydn(, je primérna délka
konkursu 4 roky (oproti pramérnym 9,2 letm v CR).
Pfenos nejlepsi zahrani¢ni praxe do podminek ukonceni
podnikani v CR by mél pfinést az novy insolvenéni za-
kon, ucinny od 1. 7. 2007.

CR je hluboce podpriimérna rovnéz v pfipadé podminek
placeni dani. Svétova banka hodnoti pocet danovych
procedur a ¢asovou naroc¢nost v poctu hodin za rok, které
vyzaduje pfiprava, podani a platba zejména tfi hlavnich
typl dani: z pfijmu pravnickych osob, dané z pfidané
hodnoty a dani a plateb povinného pojisténi odvadénych
za zameéstnance, jakoz i dané spotfebni, z nemovitosti a
silnicni. Celkova dafiova zatéz méfi v procentech ze
zisku spole€nosti vSechny dané, které plati podnik
s vyjimkou dané ze mzdy a odvodl na socialni zabezpe-
geni. Srovnani CR s nejlépe hodnocenymi zemémi EU a
také primérem ,starych” (EU-14) a ,novych® (EU-8) ¢len-
skych zemi EU ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3: Podminky platby dani

cz [EU-22EU-14] EU-8 | EU-Top
pocet 140 | 188 | 16,9 | 221 | 50 |SE
procedur
casova 930,0 | 260,1 | 2222 | 3264 | 76,0 |IE
naro¢nost
dafiova | 490 | 507 | 528 | 470 | 258 |IE
zatéz

Pramen: WB (2006)

Podle Svétové banky je v CR pro podnikatele dasové
alni a zdravotni pojisténi zaméstnanch (420 hodin),
nasledovana povinnostmi souvisejicimi s DPH (360
hodin) a poté s dani z pfijmu pravnickych osob (150
hodin). | kazda z téchto dani jednotlivé je, co se tyka
nez zajisténi celé danové povinnosti v Irsku, Velké Bri-
tanii ¢i Dansku. Naopak samotny pocet darfiovych pro-
cedur je pomé&rné nizky a celkova dafiova zatéz patfi
v ramci EU spiSe k primérnym.

Jakkoli se celkova dafiova zatéZ podnikani v CR mirné
snizuje (v letech 2003-2006 doSlo k poklesu dané
z pfijmu pravnickych osob o sedm procentnich bodu),
k podstatnému zjednoduSeni a zpfehlednéni dariové
soustavy prozatim nedochazi. Ve svétle nehospodarné-
ho pfistupu vefejné moci k prostfedkiim dafovych po-
platniku je navic stale aktualnéjSi otdzka nakladnosti




statu coby servisni organizace ob&anl a adekvatnosti
kvality vefejnych sluzeb, které jim za vybrané dané
poskytuje (k nim patfi rovnéz samotna kvalita podminek
podnikani).

Kritického hodnoceni se CR dostalo i podle podminek
udélovani povoleni. Svétova banka zaznamenava
v§echny procedury pozadované pro ziskani stanovenych
povoleni na modelovém pfikladu realizace stavby tfipod-
laZniho skladu v blizkosti nejvétsiho mésta zemé. Hod-
nocena je administrativni naroénost vSech souvisejicich
Ukon( podle poétu procedur a poétu dni a jejich finanéni
naklady. Neuspokojiva pozice CR odrézi vyrazn& nejhor-
8i zatéz poctu procedur v kombinaci s vysokou €asovou
naro¢nosti, ackoli naopak naklady povolovaciho Fizeni
s prumérem ,starych* (EU-14), jakoz i ,novych® (EU-8)
¢lenskych zemi uvadi tabulka 4.

Tabulka €. 4: Podminky udélovani povoleni

cz | Eu22 | EU-14 | EU-8 | EU-Top
gfgfédur 310 | 160 | 139 | 196 | 7,0 |DK

pocetdnu | 245,0 | 189,0 | 1752 | 213,0 | 56,0 |FlI
naklady 14,5 79,6 83,0 73,5 14,5 |CZ

Pramen: WB (2006)

V oblasti udélovani stavebnich povoleni dochazi v CR
k zdsadni zméné 1. 1. 2007, kdy se stava u€innym
dlouho pfipravovany stavebni zdkon, nahrazujici mno-
hokrat novelizovanou pravni Upravu z roku 1976, ktera
je podstatné odpovédna za uvedené negativni hodno-
ceni. Nejvétsi problém v rezimu ,starého” stavebniho
zakona predstavovala pro stavebniky-Zadatele pfiprava
podani zadosti o Uzemni a stavebni povoleni s nutnosti
ziskani souhlasu vSech dotéenych organl statni spravy
a maijiteld rozvodnych siti a nasledné Siroké zakonné
moznosti Uc¢astnikl Fizeni zdrZzet vydani stavebniho
povoleni cestou namitek a odvolani. Nejvice zatéZujici
byla zejména nutnost ziskat pro vydani stavebniho
povoleni stavebnim Ufadem souhlasna stanoviska do-
téenych organu, kterych mohlo byt (v zavislosti na typu
a umisténi stavby) az 57, pficemz kazdy z nich mél na
vyfizeni zadosti stavebnika 10-30 dni a musel se opa-
kované vyjadfovat pfi kazdé podstatnéjSi zméné projek-
tu (stanoviska vydaval zpravidla bezplatné). Extrémné
vysoka administrativni a ¢asova naro€nost pak logicky
vyvolavala dodate¢né naklady zadatele (zna¢né prodra-
zovala samu pfipravu stavby) a také podporovala rozvoj
korupé&niho prostredi.

Novy stavebni zakon, u€inny od 1.1.2007, jiz ve svém
uvodnim ustanoveni poZaduje, aby organy uzemniho
planovéani a stavebni ufady pfednostné vyuzivaly zjed-
nodusujici (a tedy rychlejSi) postupy a co nejméné zaté-
Zovaly dotCené osoby a maximalné vyuzivaly moznosti
dané zakonem k vydani jediného rozhodnuti (zejména u
jednoduchych staveb) a upustily od zdlouhavého povo-
lovaciho fizeni. VSude, kde to zakon a okolnosti pfipadu
umoznuji, maji uvedené ufady upfednostfiovat vefejno-
pravni smlouvu s Zadatelem (ij. oboustranné pfijatelnou
dohodu) namisto spravniho rozhodnuti. Je zfejmé, Ze
zakonodarce byl pfi koncipovani této pravni Upravy
veden pravé snahou zjednodusit a zrychlit (pfi zachova-
ni prava a opravnénych zajmua vSech ucastnikd) dosud
neprijatelné dlouhé Gzemni a stavebni fizeni.

CES VSEM realizovalo v fijnu-listopadu 2006, ve spolu-
praci s Hospodarskou komorou CR, Konfederaci za-
méstnavatelskych a podnikatelskych svaz(i a Sdruzenim

Z CES

Stfedni podnikatelsky stav, anketu mezi podnikateli
s cilem zjistit, co oni sami povaZzuji za nejvétSi problémy
Ceského podnikatelského prostiedi. Tabulka 5 shrnuje
oblasti, do kterych aktualné sméfuje nejsilngjsi kritika
domaciho podnikani (nazor 201 respondentd).

Tabulka €. 5: Nejakutnéjsi problémy podnikatelského
prostiedi CR oc¢ima podnikatell

1. Casté zmény dafovych predpisti, metodickych stanovisek,
formulari

. Délka soudniho Fizeni
. Rozsah a slozitost dariovych predpist

. Slozita a nestabilni pravni Uprava podnikani

. Neefektivni potirani korupce a netransparentniho lobbingu
v politice

. PFilis Stédry a malo kontrolovany socialni systém, ktery
nemotivuje k pfijeti odpovédnosti za vlastni obzivu

7. Vysoké bankovni poplatky

a b~ WN

»

8. Nepredvidatelnost soudnich rozhodnuti

9. Nekvalitni vykon a osobni neodpovédnost ufednikud statni
a verejné spravy

10. Buijici korupce a s ni souvisejici hospodarska kriminalita

Ackoli se nazor podnikatell doslova nekryje s hodno-
cenim svétové banky, je zfejmé, Zze kofeny problému
identifikuji oba zdroje shodné&. CR ma podle expertl
svétové banky i domacich podnikatelt neefektivni statni
spravu a soudnictvi, komplikovany, nestabilni a nepfe-
hledny pravni systém. Podnikatelska kritika darfovych
predpisl a pomalosti soudnictvi koresponduje jak s ne-
umeérnou €asovou narocnosti dafovych povinnosti, tak i s
nedmérnou délkou konkursniho fizeni v CR, které Ceské
republice vytyka i Svétova banka.

Pro realné zobrazeni problémovych mist eského podni-
katelského prostfedi je hodnoceni Svétové banky pod-
nétné i v tom, Ze ukazuje, kde stoji za to se s primérem
EU srovnavat a kde naopak nikoli. Napf. platba dani je
obecné problémem zemi EU (Svétova banka hodnoti 22
¢lenskych zemi, mimo Lucembursko, Maltu a Kypr), nao-
pak podminky ukonéeni podnikani v EU jsou Svétovou
bankou ocenovany jako vysoce nadprimeérné. V prameéru
je pozice zemi EU-22 v Sir§im mezinarodnim srovnani
jednoznaéné nejhorsi v pfipadé regulace zaméstnanosti,
kde v EU pfevaZuje ochrana pracovniho mista, vysoké
zatizeni prace mimo-mzdovymi naklady a silna pozice
odbor(l Ustici ve svazanost zaméstnavatele fadou ome-
zeni a nakladnych povinnosti.

Druha nejhorS$i je v priméru pozice EU-22 prave
v podminkach platby dani s relativné vysokymi dano-
vymi sazbami, kterym vSak v fadé pfipadl neodpovida
kvalita podminek podnikani. VyraznéjSim problémovym
mistem EU je dale nizka ochrana investor( (dana niz-
kou transparentnosti rozhodovani statutarnich organa
kapitalovych spolecnosti), obtizna registrace nemovité-
ho majetku, jakoz i ziskavani stavebnich povoleni. Nao-
pak nejlepsi jsou vysledky EU v pfipadé ziskavani uvé-
rd, ukonéeni podnikani, vynutitelnosti smluv a také
podminek zahraniéniho obchodu. V ziskavani uvérd a
podminkach zahrani¢niho obchodu je velmi dobra i
mezinarodni pozice CR. Zde je vak tfeba uvést, Ze
problematika poskytovani a zajiStovani uvéru, jakoz i
kvality registru avérovych informaci, je spiSe véci nad-
narodnich bankovnich skupin pusobicich v CR nez
domaci exekutivy a legislativy a stejné tak podminky
zahrani¢niho obchodu jsou dany harmonizovanym pra-
vem EU, nikoli jiz domacim celnim zakonem &i obchod-
né-celni politikou CR.





