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Exportni vykonnost kraju

Ceské republiky

Jednim z nejc¢astéji uvadénych faktord soucasného rych-
lého ekonomického rastu v Ceské republice je faktor
ristu exportni vykonnosti, ktery je stimulovan predevsim
vstupem zemé do Evropské unie a ve velké mife také
investi¢nimi pobidkami podnécujicimi pfiliv pfimych za-
hrani¢nich investic (PZI). Prfispévek Ccistého exportu
k ristu HDP byl v minulych letech vyznamny (napf. v
roce 2005 pfispélo saldo dovozu a vyvozu zbozi a sluzeb
k ristu HDP plnymi 4 procentnimi body, coz ¢inilo téméF
2/3 celkového pfirGstku HDP). Nasledujici ¢lanek ma za
cil seznamit Ctenafe s exportni vykonnosti na udrovni
Ceskych regionl, komoditni skladbou vyvozu jednotlivych
kraji a sméfovanim vyvozu regionli na konkrétni zahra-
niéni trhy.

Vyvoz podle krajia CR

V rozdilech exportni vykonnosti jednotlivych kraju se
kromé celkové hospodarské sily regionu vyznamné odra-
zi diferencovana odvétvova struktura hrubé pfidané hod-
noty (viz tabulka 1). NejvétSich objem( vyvozu v pfepoctu
na obyvatele dosahuji kraje s velkym zastoupenim prua-
myslové vyroby (napf. Stfedocesky, Plzerisky, Liberecky
a Pardubicky kraj), nejmensich naopak kraje s velkym
podilem sluzeb (napf. Praha a Jihomoravsky kraj).

Tabulka 1: Ukazatele vyvozu podle krajt za rok 2006

Podil na Podil Vyvoz Vyvoj

vyvozu CR | vyvozuna | na obyv. 2006/

celkem (%) | HDP (%) | (CR=100) 2005
PHA 6,0 16,3 108,8 119,4
STC 19,5 125,7 362,8 110,6
JHC 4,4 52,4 149,3 106,6
PLZ 8,1 107,2 3171 118,4
KVA 24 70,3 168,7 103,5
UNL 6,7 69,1 175,5 110,2
LIB 4,5 83,5 2234 103,0
KVH 4,2 59,9 164,2 96,8
PAR 7,2 119,2 307,3 108,9
VYS 43 67,7 180,0 110,5
JHM 7.1 471 134,7 113,4
OoLO 3,9 55,7 130,3 107,0
ZLI 4,8 68,9 175,2 109,7
MVS 10,5 66,4 179,2 111,0

Pramen: CSU, vlastni vypodéty.

Na obrazku 1 je znazornéna velikost hodnoty vyvozu na
1 obyvatele ve srovnani s pofadim kraji u dvou dalSich
ukazatell — HDP na 1 obyvatele a pfimych zahrani¢nich
investic na 1 obyvatele. Korelace vyvozu s hodnotami
HDP na obyvatele neni pfilis velka — napf. regiony, které
se umistuji na spiSe nizSich prickach u HDP na obyvate-
le (Pardubicky a Liberecky kraj), jsou exportné velmi
vykonné. Naopak pomérné bohaté regiony z hlediska
HDP na obyvatele v exportni vykonnosti na hlavu ¢asto
zaostavaji (Praha, JihoCesky, Jihomoravsky a Kralové-
hradecky kraj). Hodnoty vyvozu na obyvatele jsou tak
v podstatné vétsi mife nez ekonomickou vykonnosti
prepoctenou na obyvatele ovlivnény odvétvovou struktu-
rou hrubé pfidané hodnoty jednotlivych regionu.

Naproti tomu ¢astecné plati, ze existuje urcita korelace
mezi hodnotou pfimych zahrani¢nich investic na obyvate-
le a velikosti exportu na jednoho obyvatele. Regiony
s relativné nizkymi hodnotami PZI na obyvatele vykazuji i

pomérné malou exportni vykonnost (Karlovarsky, Olo-
moucky, Zlinsky, Kralovéhradecky a Jihomoravsky kraj).
Naopak nékteré kraje na pfednich mistech v pfilivu zahra-
niénich investic (zejména StfedoCesky, Plzefsky a Liberec-
ky) se vyznacuiji i relativné velkymi objemy exportu. Vyjim-
kou je Praha, jejiz vysledky jsou v8ak zkresleny zachycova-
nim PZI do sidel spole¢nosti.

Obrazek 1: Vyvoz na 1 obyvatele (velikost bublin) ve
srovnani s poradim regiont (od nejnizSich hodnot
k nejvyssSim) u HDP na 1 obyvatele a PZI na 1 obyvatele
(osyxay)
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Pramen: CSU, CNB, vlastni vypoéty (Udaje za rok 2005).

Témeér ve vSech ukazatelich vyvozu dosahuje nejvyssSich
hodnot Stfedogesky kraj (na celku CR se podili 19,5 %). Ve
vysledcich tohoto regionu se stézejnim zplsobem promita
vyznam nejvétsiho Seského exportéra — podniku Skoda
Auto — hodnota jeho vyvozu v roce 2006 dosahla 178 mld.
K&', coz pfedstavuje 43 % celkového exportu StfedoCeské-
ho kraje a 8,3 % exportu celé CR. | bez zahrnuti Skody Auto
by v8ak podil regionu na celkovém vyvozu dosahoval 11 %,
coz by byla i tak nejvy$Si hodnota vzemi. Nové se
k vysledkiim mladoboleslavské automobilky pfidava i export
automobilky TPCA v Koliné. Primyslova a exportni orienta-
ce regionu neni dana jen automobilovym primyslem, ale
celkovou odvétvovou strukturou a atraktivitou kraje pro
zahrani¢ni investory. Nejen u skupiny stroji a dopravnich
prostfedkd, ale i v jinych komoditnich skupinach dosahuje
Sttedogesky kraj nejvétsiho podilu na celkovém vyvozu CR
(v ¢lenéni dle SITC jsou to: potraviny a ziva zvifata, napoje
a tabak, chemikalie a pfibuzné vyrobky a primyslové spo-
tfebni zbozi).

V pfepoctu na obyvatele kromé zminéného Stfedoceského
kraje vynikaji také Plzerisky, Liberecky a Pardubicky kraj.
Vyjma primyslové orientace je spoleénym faktorem téchto
regiond rovnéz zajem zahrani¢nich investord o investice do
novych vyrobnich kapacit (zejména v elektrotechnickém a
automobilovém pramyslu).

Na druhém misté po StfedoCeském kraji se v prepoctu na
obyvatele umistuje Plzefisky kraj. Jde o tradi¢né exportné
orientovany region, nadprimérnych podili zde dosahuje
export strojd a dopravnich prostfedkd (10,3 % na celku CR)
a primyslového spotfebniho zboZi (11,1 % na celku CR).

' Viz 100 nejvyznamnégjsich firem Ceské republiky za rok 2006
(www.czechtop100.cz).




Kliovymi vyvozci jsou zde spoleCnosti Panasonic a Sko-
da. Celkové se Plzerisky kraj podili na exportu CR 8,1 %,
coz pfedstavuje treti nejvyssi hodnotu.

Absolutnim objemem exportu je na €elnich mistech rov-
néz Moravskoslezsky kraj (10,5 % podilu na celku CR,
druha nejvyssi hodnota), avSak pfi pfepoctu na obyvatele
se jedna vzhledem k tomu, Ze jde o nejlidnatéjsi region
spiSe o primérné hodnoty (Sestd nejvysSi hodnota).
NejsilngjSi pozici ma ostravsky region v komoditnich
skupinach minerdlni paliva, maziva a pfibuzné materialy
(plnych 31,7 % exportu CR) a také polotovary a materialy
(21 % exportu CR). Odrazi se zde téméf vyluéna pozice
regionu v tézbé cerného uhli, které se prakticky jako
jediny druh uhli vyvazi, a v produkci surového Zeleza a
oceli.

Ponékud jinym pfipadem je Liberecky kraj, ktery dosahu-
je relativné mensiho podilu na exportu CR (4,5 %), avéak
pfi pfepoctu na obyvatele je na C&tvrté nejsilngjsi pozici.
Na pfednich mistech je Liberecko ve vyvozu komoditnich
skupin polotovart a materialt (6,1 % na celku CR) a
pramyslového spotfebniho zbozi (6,3 % na celku CR).
Tento kraj je pomérné atraktivni pro zahrani¢ni investory
a v poslednich dvou letech zde dochazi k nejrychlejSimu
rastu pramyslové vyroby i HDP v ramci CR.

Orientace na export je velmi silna také v Pardubickém
kraji. Podilem na exportu Ceské republiky byl region
v roce 2006 se 7,2 % po StfedoCeském, Moravskoslez-
ském a Plzefiském kraji na ¢tvrtém misté, v pfepoctu na
obyvatele dokonce na tfetim misté. Nadprimérné pozice
dosahuje ve vyvozu komoditni skupiny stroji a doprav-
nich prostfedkl (reprezentované mj. firmou Karosa Vy-
soké Myto), podili se v této skupiné 10,7 % na exportu
CR, tj. po Stfedodeském kraji druhd nejvyssi hodnota.
Svou roli zde hraje také nepochybné vyznamny chemicky
pramysl a v sou¢asnosti dynamicky se rozvijejici elektro-
technicky pramysl reprezentovany hlavné vyrobou pogi-
tac¢l (Foxconn). Pardubicky region vSak trpi znaénymi
vnitinimi  ekonomickymi disparitami a ke koncentraci
exportnich kapacit dochazi hlavné v krajském mésté. V
samotnych Pardubicich je také soustfedéno témér 60 %
veskerého objemu prodeje zbozi a sluzeb.?

V exportni vykonnosti na obyvatele nasleduji po Stfedo-
Ceském, Plzeriském, Pardubickém a Libereckém Kkraji
dalSi regiony s vétSim odstupem. V pfepoctu na obyvate-
le je to na dalSim misté kraj Vysocina, k jehoz vysledku
pfispiva skute€nost, Zze se tento tradicné spiSe zemédél-
sky region stal v uplynulém desetileti mistem rozvoje
primyslu zasluhou pfilivu pfimych zahraninich investic
(dominantnim investorem je zde firma Bosch). Kraj ma
velmi dobré postaveni ve vyvozu komoditnich skupin
stroju a dopravnich prostfedku, ale také potravin, Zzivych
zvifat a surovych materiadlll nepozivatelnych s vyjimkou
paliv.

Nasleduji regiony s podobnou hodnotou vyvozu
v pfepoétu na obyvatele - Ustecky a Zlinsky kraj. V obou
pfipadech jde o tradiéni primyslové kraje, postizené vsak
v transformaénim obdobi strukturalnimi potizemi a hos-
podaFskou recesi. Ustecky kraj je silny ve vyvozu chemi-
kalii, uhli, polotovard a materiald a dosahuje plnych 66 %
celkového exportu CR ve skupiné Zivo&idné a rostlinné
oleje, tuky a vosky (vliv mj. spole¢nosti Setuza). Ve Zlin-
ském kraji dosahuje nadprimérného postaveni export
komodit chemikalii a pfibuznych material( a dale poloto-

2 Viz Adamek, P.: Kvonkurenceschopnost a inovace v Pardubickém
kraji, Bulletin CES VSEM, 2007, ¢. 16, s. 9.
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varl a materiald zastoupenych vyznamné odvétvim vyroby
pryZe a plastt (Barum Otrokovice).

Obrazek 2: Struktura vyvozu jednotlivych kraji CR
podle tfid SITC (komoditnich skupin) v roce 2006

MVS 1 | |
ZLI | | | |
OoLO 11 | |
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Poznamka: 0 + 1 = potraviny a ziva zvifata + napoje a tabak, 2 + 3
= surové materialy, nepoZivatelné, s vyjimkou paliv + mineralni
paliva, maziva a pfibuzné materialy, 4 + 5 = ZivociSné a rostlinné
oleje, tuky a vosky + chemikalie a pfibuzné vyrobky, 6 — polotovary
a materialy, 7 — stroje a dopravni prostfedky, 8 — primyslové spo-
tfebni zbozi. Pramen: CSU.

dva predeslé kraje dosahuje Karlovarsky kraj. Z hlediska
komoditni struktury se vSak ukazuje nepfizniva struktura v
relaci vySe pfidané hodnoty na produkci. Nadprimeérnych
podilll zde dosahuje vyvoz surovych material(l a polotovart
a materialtd, naopak v mensi mife je zde ve srovnani
s jinymi kraji zastoupen export strojli a dopravnich prostfed-
k a primyslového spotfebniho zbozi.

Na vzajemné srovnatelné urovni hodnoty exportu v pfepoctu
na obyvatele jsou Kralovéhradecky a JihoCesky kraj. Kli¢o-
vym v hradeckém regionu je vyvoz polotovard a material( a
také stroji a dopravnich prostfedkll zastoupeny dvéma
zavody podniku Skoda Auto. V Jihoeském kraji dosahuje
nadpriimérnych hodnot podil vyvozu ve skupinach napoje a
tabak a surové materidly nepozivatelné s vyjimkou paliv.
Oba regiony v8ak vzhledem ke své relativni ekonomické
rozvinutosti nevykazuji odpovidajici exportni vykonnost a
podil vyvozu na HDP zde zasluhou mensiho podilu pramys-

Olomoucky kraj, Jihomoravsky kraj a Praha. PFi¢inou je
v Olomouckém kraji celkové mensi ekonomicka vykonnost a
slabsi primyslova orientace a v Praze a na Jizni Moravé
prevaha odvétvi sluzeb. Olomoucky kraj se podili 9,6 % na
exportu CR ve skuping potraviny a Ziva zvifata (coZ je vice
nez dvojnasobek oproti celkovému podilu regionu na celo-
statnim exportu). Jihomoravsky kraj je treti nejsiing;si
v celkovém objemu vyvozu primyslového spotfebniho zbozi
(10,1 % podilu na celostatnim exportu). V udajich za Prahu
se projevuje problematické regionalni zachycovani vyvozu,
coz doklada 30 % podilu mésta na exportu mineralnich



paliv, maziv a pfibuznych materiald. Nadprimérnych
podili dosahuje v metropoli také export chemikalii, suro-
vych materiald a napoja a tabaku.

Pokud jde o trendy vyvoje zahrani¢niho obchodu, i zde
existuji mezi kraji znacné rozdily. V roce 2006 oproti roku
2005 nejvice vzrostl export v Praze (0 19,4 %) a v Plzen-
ském kraji (o0 18,4 %). V pfipadé udaju za Prahu je opét
potfeba poukazat na slabinu publikovanych regionalnich
Cisel o exportu, protoze pro fadu subjekti maze byt pro-
blematické urcit jediné misto plvodu exportované komo-
dity a vyvoz je tak €asto zaznamenan do ustfedi spolec-
nosti.® V praxi to miZze znamenat, Ze napfiklad vyvoz
elekttiny spoleénosti CEZ je zaznamenan v Praze (pfitom
vyvoz v komoditni skupiné SKP 40 - elektfina, plyn, te-
pelna energie v&. rozvodu vzrostl v daném roce o 21,6 %)
a podobné zkresleni mize vznikat i u dalSich komodit.
Tento vliv se v jisté mife projevuje i u Jihomoravského
kraje. Vysledky za ostatni regiony jsou jinak v celku véro-
hodné a je z nich patrné, Ze regiony s vysokou exportni
vykonnosti na obyvatele jsou C&asto Uspé&Sné rovnéz
v dynamice vyvoje této veliiny (Plzerisky, StfedoCesky
kraj, viz obrazek 3) a na-opak. Ur€itou vyjimkou je
v daném roce Liberecky kraj a jiz zminéna Praha a Jiho-
moravsky kraj. Ve vétsiné pfipadl tak dochazi k ur€itému
prohlubovani regionélnich disparit v exportni schopnosti,
coz souvisi s celkovym trendem mirného prohlubovani
regionalnich ekonomickych disparit jako takovych.

Obrazek 3: Poradi regionti (od nejnizSich hodnot
k nejvyssSim) v hodnoté exportu na obyvatele av
meziro¢ni dynamice vyvoje exportu v roce 2006
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Sméfovani vyvozu jednotlivych kraji CR

Na obrazku 4 je znazornéno rozlozeni exportni vykonnosti
jednotlivych krajil mezi nejvétsi obchodni partnery CR
v roce 2006. Z uvedenych udaju se potvrzuje, Ze exportni
orientace je ve velké mife dana geografickou polohou
jednotlivych kraja. Nejvétsi podil exportu do Némecka
vykazuiji Karlovarsky, Plzefisky , Liberecky a Ustecky kraij,
pficemz v Karlovarském a Plzenském kraji jsou podily
vyvozu do ostatnich zemi velmi malé, ale do Némecka
smeéfuje plnych 64 %, resp. 55 % celkového vyvozu. Ex-
portni orientace na Némecko je naproti tomu ve vychodngji
polozenych regionech pomérné mala (Pardubicky kraj
21 %, Jihomoravsky kraj 22,2 %, Moravskoslezsky kraj
25,1 % a Olomoucky kraj 27,4 % celkového vyvozu).

% Jednotna celni deklarace umoziiuje v pfipadé, Ze neni kraj plivodu
znam nahradit krajem, ve kterém se uskutecnil obchod nebo ze
kterého bylo zboZi odeslano.
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Nejvétsiho podilu vyvozu na Slovensko dosahuji kromé
Prahy (jejiz vysledky jsou vSak ovlivnény zahrnovanim né-
kterych Udaju do sidel spolecnosti) hlavné Moravskoslez-
sky, Zlinsky, Olomoucky a Jihomoravsky kraj (podily zde
ovSem nejsou nijak pfevazujici —od 10 % do 12 %). Nejvét-
Si podil vyvozu do Rakouska maji JihoCesky (vyraznych
19,7 %) a Jihomoravsky kraj (9,2 %). NejvétSiho podilu
exportu do Polska dosahuji kraj Moravskoslezsky (10,3 %) a
Olomoucky (8,8 %).

Obrazek 4: Teritorialni skladba vyvozu jednotlivych
kraja v rozloZeni mezi Sest nejvétSich obchodnich part-
nerd CR v roce 2006
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Exportné nejvykonnéjsi region, StfedoCesky kraj, neni vy-
raznéji orientovan na zadnou z uvedenych zemi. | kdyz
31,3 % jeho exportu sméfuje do Némecka, je cil vyvozu ve
srovnani s jinymi kraji vice diversifikovan, a to ¢asto i do zde
neuvedenych nesousednich zemi (podil vyvozu automobil(
na exportu CR do vzdalenéjsich evropskych zemi je pomér-
né vyrazny).

Rozdily mezi kraji v exportu napf. do Francie &i Italie jsou
ovlivnény vahou kli¢ovych exportért sidlicich v jednotlivych
regionech. Podil vyvozu do Francie dosahuje napf. nevy3Sich
hodnot v Pardubickém kraj (10,2 %). Za timto vysledkem se
skryva export jiz zminéné spoleCnosti Karosa (lveco), ktery
sméfuje z velké ¢asti v podobé Skolnich autobusl pravé do
Francie. Je vSak tfeba také vidét, Ze celkové je Pardubicky
kraj regionem, kde nejvétsi dil exportu sméfuje do jinych zemi
nez vy$e uvedenych nejvétsich odchodnich partnerd CR
(vice nez 50 %) a na této skute€nosti se neprojevuje zdaleka
jen vliv uvedené spole¢nosti. NejvétSi vahu zde ma firma
Foxconn, dominantni vyvozce pogitadti z CR. Export pogitadtl
sméfuje nejvice do Nizozemska, které je vSak jen obvyklou
mezistanici pfi sméfovani do dalSich zemi.

Nejvétsi podil exportu do Italie vykazuje Jihomoravsky kraj
(6,2 %) a na druhém misté Pardubicky kraj (5,9 %). Do
Francie sméfuje vétsi ¢ast vyvozu také z Vysociny (9,2 %) a
JihoCeského kraje (7,3 %), v obou regionech je export do
Francie vétsi nez do Polska €i na Slovensko, coz je ve velké
mife ovlivnéno i zde geografickou polohou.



Z CES

Rizeni kvality informatickych sluZeb

Sluzby, jejich klasifikace a dil¢i atributy se staly zakla-
dem fFizeni podnikové informatiky. Kvalita podnikové
informatiky se proto Fidi prostfednictvim Fizeni sluzeb.
Prispévek je zaloZzen na prizkumu, ktery se zaméfil na
nazory na fizeni a vyuzivani informatickych sluzeb
v praxi s cilem zvySovani jejich kvality.

Struktura respondentti

Z pohledu velikosti zastupované organizace pfevazo-
vali respondenti z velkych a stfednich podnikd. Pouze
necelych 7 % byli zastupci organizaci s po¢tem 50 a
méné zameéstnancu.

Profesni orientace respondentd, resp. sféry podnikani
se v pruzkumu omezila na &tyfi vybrané skupiny (viz
obrazek 1). Diléi ¢€lenéni podle jednotlivych odvétvi
jsme, vzhledem k Géelu prizkumu, nepovaZovali za
vyznamné. Jak je dale zfejmé, pfevazovali zastupci
dodavateld, tj. ICT firem, ale na druhé strané byl jejich
podil oproti souhrnnému poctu reprezentantll zakaz-
nickych subjektd pouze necelych 42 %, takze pravé
,Zzakaznici“ méli v prizkumu vétsi vliv.

Obrazek 1: Struktura respondentt podle orientace
podniku (v % respondentt)

vefejna
sprava 16,7 41|(:7le
neziskova, % e
nekomerén
i5,0%

komeréni -
zakaznicka
36,7 %

Pramen: Vlastni prlizkum, rok 2007.

Dalsi text postihuje jednotlivé aspekty fizeni a hodno-
ceni poskytovanych informatickych sluzeb. K vybra-
nym bodim prizkumu uvadime graf nebo tabulku
ziskanych kladnych odpovédi. Procentni podily se
vzdy vztahuji k poctu respondentd, tedy k poctu 60.

Sluzby v fizeni podnikové informatiky

Vysledky potvrdily pfedpoklad, ze informatické sluzby
jsou v sou¢asné dobé zakladem systému fizeni podni-
kové informatiky. Pouze necelych 10 % respondentud
uvedlo, Ze sluzby pro Fizeni informatiky zatim nevyuzi-
vaji (viz dale), pfiemz na druhé strané u 45 % organi-
zaci se sluzby informatiky realizuji na zakladé smluv o
poskytovani sluzeb (SLA, Service Level Agreement).

Odpovédi respondentd na otazku aplikované urovné
fizeni informatickych sluzeb (obrazek 1) potvrdila trvale
rostouci pozornost praxe celé této oblasti. Je zfejmé, Ze
minimum, tedy 8,3 % z dotazanych odpovédélo, Ze
systém Fizeni informatickych sluzeb se vlibec nevyuzi-
va. Oproti tomu 45 % respondentd uvadi, Ze Fizeni slu-
Zeb je zalozeno na jasné definovanych procesech a
s nimi pfimo spojenych metrikach vyuzivanych pro jejich
fizeni (jako jsou napf. objem zpracovavanych transakci,
dokument(, disponibilita poskytovanych sluzeb v pro-
centech pozadovaného ¢asu apod.). Uplatnéni pouze

nastavenych procesu fizeni sluzeb, resp. procesniho Fize-
ni potvrdilo 18 % dotazanych, zatimco 25 % uvedlo pouze
ramcové vymezeni fidicich procesu. Z vysledk( je ziejmé,
Ze sluzby v informatice se staly zakladem jejiho fizeni a
jejich vyuziti ma pozitivni dopady i na sledovani kvality
informatiky podniku.

Obrazek 2: Pristupy k fizeni informatickych sluzeb (v %
odpovédi)
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ramcove | 25,0
metrik
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Pramen: Vlastni priizkum, rok 2007.

Velmi optimisticky pohled na informatiku pfinesly odpovédi
na otazku vyznamu kvality informatiky, resp. informatickych
sluzeb pro organizaci (viz tabulka 1). Jak je zfejmé, témér
62 % respondentd uvedlo, Ze informatika ma pro jejich or-
ganizaci strategicky vyznam a na druhé strané pro zadnou
z nich neni informatika bezvyznamna. Rovnéz vyznamné je
zdUraznéni pfinosu informatiky pro konkurenceschopnost a
konkurenéni vyhody firmy ve 23 % pfipadl, pficemz ne
vSechny zucastnéné organizace v prizkumu pUsobi
v komerci a tedy na trhu a tak otazka konkurenceschopnosti
neni pro né vyznamna.

Tabulka 1: Vyznam kvality informatickych sluzeb pro
organizaci

K_vallt_a |’nforme.1t|ckych sluzeb ma pro orga- Pocet %
nizaci vyznam:

zcela zasadni, strategicky 37 61,7
v ziskani novych obchodnich pfilezitosti a

konkurenénich vyhod 6 10,0
v posileni konkurenceschopnosti na trhu 8 13,3
v kvalité internich podnikovych procest a

fizeni firmy 12 20,0
pouze omezeny, na dil¢i ¢innosti firmy 3 5,0
nema vyznam 0 0,0

Pramen: Vlastni prizkum, rok 2007.

S vysledky pfedchoziho bodu koresponduji i nazory na
Cetnost vyhodnocovani kvality informatickych sluzeb
v nasich organizacich. Pouze 3 % respondentd pfiznava,
Ze uroven sluzeb poskytovanych informatikou se nevy-
hodnocuje vibec. Na druhé strané cca 60 % respondentd
uvadi pravidelné hodnoceni sluzeb, tj. bud prabézné
nebo v mésicnich, tedy relativné kratkych pravidelnych
intervalech. Je evidentni, ze stale silngjsi tlak manage-




mentu podnikd na efektivitu informatiky zde sehrava
vyraznou a ve své podstaté pozitivni roli.

Rovnéz odpovédi na standardni otazku &i problém mé-
feni kvality a efektd informatiky pfinesly v zasadé pozi-
tivni zjisténi. Ve 12 % odpovédi se sice pfiznava, ze
vykony a kvalita informatiky se neméfi vlbec, ale vSich-
ni ostatni respondenti uvadéji nékterou z metod méreni,
nejcastéji (ve 42 % odpovédi) kombinaci vice moznosti
(viz obrazek 3).

Obrazek 3: Méreni objemu a kvality informatickych
sluzeb (v % odpovédi)

neméfise [ ]11,7
kombinaci 141,7
prizkumem [ 16,7
obj. a kval.uk. [T 13.3
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Pramen: Vlastni prizkum, rok 2007.

V kontextu uvedenych metod je uc€elné rovnéz upozornit
na pomérné vysoké zastoupeni kvalitativnich ukazatelt
(25 %), vyjadfované napf. poctem &i Casem provoznich
vypadkl, snizeni disponibility technologickych zdrojl
apod. Rovnéz pomérné znacné je vyuziti prazkumd,
zejména pruzkumu zakaznické a uzivatelské spokojenos-
ti s informatickymi sluzbami. To predstavuje pozitivni
posun oproti minulosti, kdy tyto metody praxe €asto od-
mitala jako zbyte¢né pracné a neefektivni.

Problémy v internim Fizeni informatickych
sluzeb

Posledni ¢ast prizkumu sméfovala na problémy a ome-
zeni spojené s fizenim informatickych sluzeb. Pokud jde
o problematiku interniho Fizeni sluzeb (uvnitf organizace),
35 % respondentd uvedlo, ze sou€asny informacni sys-
tém je fizen bez vétsich problému.

Tabulka 2: Problémy interniho fizeni sluzeb (v %
odpovédi)

HIavm_prgbIemy'v internim Fizeni in- Poget %
formatickych sluzeb

neexistuje motivace k jejich specifikaci

a vyuzivani 18 30,0
Spatné zkudenosti s jejich vyuZitim v

fizeni v minulosti 3 5,0
odpor managementu firmy a uzivatel-

ské sféry 7 11,7
odpor informatickych utvard 3 5,0
neznalost principl @ moznosti 9 15,0
soucasny informacni systém a jeho

fizeni jsou bez vétSich problému 21 35,0

Pramen: Vlastni priizkum, rok 2007.
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Ostatnim problémim, kromé c&astéji uvadéné nedosta-
te€né motivace, se zde nepfiklada vétsi vyznam (viz
tabulka 2).

Problémy v fizeni sluzeb mezi poskytovate-
lem a zakaznikem

Obdobné jako v pfedchozim bodu, ani v pfipadé hodno-
ceni problémua vztahd mezi zakazniky a poskytovateli
sluzeb, nebyla jejich specifikace v ramci odpovédi nijak
vyrazna. V tomto sméru pouze jasné pfevazovaly nedo-
state€né pracovni kapacity jak na strané zakaznika, tak
poskytovatele (viz tabulka 3).

Tabulka 3: Problémy v fizeni sluzeb mezi poskytovate-
lem a zakaznikem (v % odpovédi)

Hlavni problémy v fizeni sluzeb mezi Podet o
poskytovatelem a zakaznikem °
nizka kvalita obchodnich smluv a smluv

SLA 10 16,7
nizsi kvalita poskytovanych sluzeb nez

se oCekavalo 7 11,7
nedostate¢né pracovni kapacity na

strané poskytovatele 15 25,0
nedostate¢né pracovni kapacity na

strané zakaznika 14 23,3
nedostate¢na kvalifikaéni pfiprava na

strané uZivatelské sféry 4 6,7
Spatna uroven fizeni vztahu poskytova-

tel — zdkaznik 8 13,3
ostatni 4 6,7

Pramen: Vlastni prizkum, rok 2007.

Pro zvySovani kvality sluzeb a jejich Fizeni mezi dodava-
telskymi a zakaznickymi subjekty je podstatné jejich pres-
né vymezeni s pomoci jasné definovanych parametrd a
metrik. Ty jsou z&kladem pro tvorbu smluv mezi poskyto-
vatelem a uzivatelem sluzby standardné oznacovanych
jako smlouvy o poskytovani urovni sluzeb. Jak je patrné
z vysledkld prizkumu, i nizka kvalita SLA smluv ovliviiuje
celkovou uroven fFizeni sluzeb mezi dodavatelem a za-
kaznikem.

Zaveér

Prizkum potvrdil stoupajici kvalitu a vyznam poskytovani
a vyuzivani informatickych sluzeb v ¢eskych organiza-
cich. Rovnéz uroven fizeni informatiky, zpGsob a ¢etnost
jejich hodnoceni a procesni zajisténi potvrzuje hypotézu,
Ze se Ceské podniky této oblasti vénuji stale intenzivnéji
a systematicky ji rozvijeji.

Pozornost vénovana fizeni sluzeb se nasledné promita i
do pozornosti vénované informacnimi manazery vyhod-
nocovani efektll celé podnikové informatiky a jejich vy-
znamu pro uspésnost a konkurenceschopnost firmy. To
rovnéz dokumentuji vysledky prezentovaného priazkumu.
Naprosta vétSina odpovédi respondentd potvrdila, Ze
kvalita informatickych sluzeb ma pro UspéSnost firmy
zasadni vyznam. Otazkou ale je, jak jsme schopni tuto
kvalitu pfesné identifikovat a méfit.

Je jasné, ze ziskané vysledky mohou byt ovlivnény struk-
turou respondentt — ucastniku konference, tj. reprezen-
tantd organizaci s obvykle vysokou kvalitou informatiky.
Na druhé strané i jiné prizkumy realizované na toto téma
obdobné trendy potvrzuji (viz napf. vysledky prazkumd
pro Ro¢enku konkurenceschopnosti 2006-2007).
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Méreni ekonomického blahobytu

V Helsinkach se ve dnech 10.—11. zafi 2007 konal v pofadi
jiz 34. seminaf organizace CEIES, a to ve spolupraci
se Statistickym UFfadem evropskych spoleenstvi (EU-
ROSTAT) a Finskym statistickym uradem.” Tématem
seminarie bylo méfeni ekonomického blahobytu v ménicim
se prostredi v Evropé (Perspectives of improving economic
welfare measurement in a changing Europe). 2

Dvoudenni seminaf byl rozdélen do péti blok(i a celkem
jej tvofilo 18 prezentaci, které se zaméfily na rGzna téma-
ta: prvni den to byly otazky souvisejici s mé&fenim eko-
nomického blahobytu, druhy den byly prezentace zamé-
feny na problémy souvisejici s méfenim chudoby a otaz-
kami zajisténi socialnich sluzeb pro obyvatelstvo dané
zemé. Prispévky byly orientovany jak obecné (teoreticky),
tak na dil¢i otazky souvisejici s aplikacemi napf.
v hostitelské zemi, resp. skandinavskych ekonomikach.

Prvni blok se vénoval indikatorim ekonomického blaho-
bytu. Ve C&tyfech prezentacich byly zminény otazky sou-
visejici s chudobou a jejim méfenim rlznymi indikatory.
Prvni pfispévek se zaméfil na problém odliSeni chudoby
od nerovnosti ve spoleCnosti (I. Marx, univerzita
v Atwerpach). Tento problém vyvstal zejména v souvis-
losti s rozSifenim EU o chudS$i zemé a dosavadni kritéri-
um (pfijem ve vySi 60 % medianu) neni zcela vyhovujici.
Jednou z moznosti je vytvoreni jednotného kose, ktery by
obsahoval statky a sluzby, a na jeho zakladé by byla
stanovena hranice chudoby (v absolutni podobé& nebo v
penéznim ocenénl').3 Praktické problémy souvisejici
s definovanim slozek a zohlednénim narodnich odliSnosti
jej vSak zatim ¢ini spiSe teoretickou konstrukci.

Nasledujici prezentace se zaméfila na spotfebu vefej-
nych statkid domacnostmi a jejich vliv na disponibilni
pfijem (a tedy i rozdéleni pfijmd) ve spoleénosti, které
jsou ve Svédsku sledovany pomoci specialniho programu
obsahujiciho udaje zfinanénich Gfadl a jednotlivych
¢asti socialniho systému (M. Odencrants, Statisticky ufad
ve Svédsku). Tento systém umozZfiuje analyzovat pFijmo-
vou situaci podle véku, pohlavi, regioni apod. a rovnéz
testovat dopady navrhovanych opatfeni. Diskusi nad
rdznymi hranicemi chudoby (relativni linie v relaci
k medianovému pfijmu, absolutni, resp. normativni [pev-
nd] linie a subjektivni indikator) a ukazateli, které berou
v potaz vyS$i aktiv a zavazku domacnosti* a které jsou
aplikovany ve Svédsku, se v&novala dal$i prezentace (A.
Sandquist, Statisticky ufad ve Svédsku). Tento blok uza-
viela prezentace vénujici se Setfeni (European Social
Survey), jez kazdé dva roky zjiStuje nazory verejnosti
v 22 az 26 zemich Evropy na 50 dil¢ich otazek souviseji-
cich s blahobytem (Ch. Staerklé, univerzita vZenevé).5

' Spoluorganizatorem byla The European Advisory Committee on
Statistical Information in the Economic and Social Spheres, ktera je
poradnim organem Evropské komise a Rady. Rizena je komisafem,
ktery je odpovédny za EUROSTAT.

Prispévky a prezentace jednotlivych ucastnikl jsou dostupné na web
adrese CEIES.
3 Podobny koncept byl navrzen v USA jiZ na konci 19. stoleti.
4 Zde jsou problémy souvisejici s definici aktiv (realna a finanéni) a s tim,
co je jeSté povazovano za €astku vlimitu a co jiz nikoliv. Odlisna je
rovnéz situace osob s vlastnim bydlenim, ktefi jsou vSak zatizeni hypoté-
kou, coz musi ukazatel méfici chudobu zohlednit.
® Zkoumany jsou nazory vefejnosti na: pocitovana rizika, zranitelnost
(napf. v sou¢asném zamestnani), socialni hodnoty, rozsah poskytova-
ného vefejného socialniho zabezpeceni (s ohledem na individualni roli,
kterou by mohl jedinec hrat, resp. tlohu soukromych instituci), financo-

Vysledky ukazuji na vyrazné rozdily mezi zemémi
s odliSnymi socialnimi systémy, které jsou do zna¢né miry
dany i institucionalnim prostfedim a kulturné-historickou
tradici. Proto jsou uskute€fovany dil€i zmény, které by mély
napomoci srovnatelnosti (napf¥. definovanim termind, formu-
lacemi), a planovany jsou i dalSi doplriky, které by napf.
pomohly objasnit vztah mezi strukturami, institucemi, postoji
k blahobytu a legitimitou.

Druhy blok byl zaméfen na méfeni blahobytu mezi zemémi
z hlediska mezinarodnich instituci, které se jim intenzivné
zabyvaji. Prvni prezentace uvadéla cenové rozdily na ev-
ropském trhu, a to na pfikladu rozdilu cen mezi Estonskem
(Talin) a Finskem (Helsinky) pro tfi skupiny rdzné homogen-
nich statki v obchodech dvou distribu¢nich siti, které operu-
ji vobou zemich (V. Aalto-Setald, univerzita v Helsinkach).
Podle ocekavani byly zjistény vyrazné rozdily, jejichz exis-
tence pfes vznik volného trhu bude jesté po urcitou dobu
skute¢nosti.® Druha velmi zajimava prezentace obsahovala
pohled na pouzivané ukazatele pro méfeni socialniho vy-
lou€eni, zabyvala se odliShostmi mezi ukazateli zalozenymi
na pfijmech (tzv. EU-SILC — EU Statistics on Income and
Living Conditions) a ukazateli z narodnich ucta (M. Till,
Statisticky Ufad v Rakousku). Oba systémy poskytuji rozdil-
né informace a rozdily pro zemé EU-15 dosahuji i desitek
procent. Proto autor navrhuje novy ukazatel PEMI (Pseudo
Mean Equivalized Income), zaloZeny na upravenych udajich
z narodnich ucétl, ktery vykazuje vy$Si miru konzistence a
rozdily mezi zemémi jsou vyrazné nizsi.

Prezentace zastupce OECD (M. Ladaique) se zaméfila na
alternativni ukazatele blahobytu. Vychazela z loriské publi-
kace této organizace8 obsahujici ukazatele, které rozSifuji
dosavadni zaméreni se na HDP, resp. HND, ale neobsaho-
vala zadné nové informace oproti uvedené publikaci. Proto-
nedosahuje hodnot nejvyspélejSich zemi, byl na konci pre-
zentace zdUraznén socialni rozmér, ktery by mél komplexni
ukazatel blahobytu obsahovat. Posledni pfispévek (J-M.
Museux, EUROSTAT) podrobné diskutoval problémy, které
jsou spojené s Setfenim EUROSTATu pfi ziskavani mezina-
rodné srovnatelnych dat o pfijmech a zivotnich podminkach
v zemich EU (pro databazi udaje EU-SILC, resp. doplrujici
udaje, které jsou kazdy rok Setieni jinég) a jejich vyuziti pro
ukazatele, které doplriuji tradi¢ni pohled na vyvoj ekonomiky
(pomoci HDP).

Posledni blok prvniho dne se vénoval statistikam usiluji-
cim o sledovani neformalniho sektoru v ekono-mice, tj.
napf. otazkam domaci produkce. Prvni prezentace se véno-

vani verejného socialniho zabezpeceni (hledani méfitka spravedinosti a
distribuce diichodu), postoje k osobam ziskavajicim (napf. pobirajici davky
v nezaméstnanosti), vztah socialniho systému k ekonomickému systému
(jaka je relace a kjakému chovani jedince vdané zemi tento systém
vede).

6 Zakon jedné ceny, ktery byl v tomto pfispévku diskutovan, je v realném
svété naruSovan celou fadou faktor(, jez reflektuji odliSnou kupni silu
obyvatelstva, ekonomickou uroven, vysi zdanéni, preference obyvatel atd.
predev§im z divodu datové zéakladny (regionalni ucty nemusi obsahovat
vSechny potfebné Udaje pro dostate¢né dlouhé obdobi).

8 Viz kapitola druha v OECD (2006): Economic Policy Reforms: Going for
Growth 2006. Paris, OECD 2006, resp. velmi podobna publikace: Bojarini,
R., Johansson, A., D’Ercole, M. M.; Alternative Measures of Well-Being.
OECD Economic Department Working Paper No. 476, January 2006.

® Napf. dopliikovy modul k Setfeni EU-SILC pro rok 2007 sleduje bytové
podminky, v roce 2008 se zaméfi na nadmérnou zadluzenost, resp.
problém finan¢niho vylouceni a tématem pro rok 2009 je deprivace.




vala produkci domacnosti jako zdroji, ktery je stéle jesté
velmi vyznamny, i pfes rdzné formy outsorcingu uskutec-
nované domacnostmi (J. Varjonen, Centrum spotiebitel-
ského vyzkumu ve Finsku). Ten mlze slouzZit nizkopfi-
jmovym domacnostem pro udrzeni jejich ekonomického
postaveni a ziskani urcité miry nezavislosti, resp. rozsi-
feni disponibilnich zdroj, které ziskavaji domacnosti
zavislé na socialni siti. Provedeme-li dekompozici pro
jednotlivé doméci €innosti, ukazuje se na pfikladu z Fin-
ska, Ze bohatdi doméacnosti ¢ast domacich sluzeb vyko-
navaji vlastnimi silami, na coz vynakladaji svuj relativné
drahy €as a dalSi naklady.

Druhy a zaroven posledni pfispévek prvniho dne se
vénoval otdzce multidenzionalniho pohledu na méfeni
blahobytu a chudoby, a to na pfikladu Velké Britanie (R.
Walker, Oxfordska univerzita). Zakladem aplikovaného
strukturalniho modelu je vytvofeni sité vzgjemnych
souvislosti, které jsou pozorované, ale i nepozorované
(Iatentm’).10 Vysledné vztahy jsou ovéfeny na zakladé
empirickych odhadu, pfiéemz je vyuzivana specialni
metoda (dvoustupriové) faktorové analyzy (confirmatory
factor analysis, CFA). Index chudoby tak mize byt po-
souzen na zakladé hodnot dil¢ich ukazatell, které se
opét skladaji — nékdy i z desitek — dalSich indikatorq,
coz umoziuje velmi pfesné hodnotit situaci dané do-
macnosti (jedince).

Druhy den seminafe zacal ¢tvrtym blokem, ktery se
zaméfil na problematiku rdznych aspektl a moznosti
méfeni chudoby. Prvni prezentace predstavila novy
zpUsob meéfeni chudoby a socialniho vylouceni, a to na
zakladé skuteénych potfeb, ktery je zkouSen
v Nizozemsku (A. Soede, nizozemské Sociaal en Cultu-
reel Planbureau). Zatimco chudoba muze byt méfena
pomoci vySe dlchodu, socialni vylouéeni ma dvé di-
menze (ekonomicko-strukturalni a socio-kulturm’).11
ProtoZze sougasné ukazatele chudoby nejsou v relaci
k zadkladnim potfebam a rGzna ¢isla jsou ¢&asto
v protikladu, existuje potfeba jednoho vSe zahrnujiciho
Udaje (ale spojeného se vSemi nedostatky, které jedno
Cislo odrazi). RGzné alternativni zpusoby mérfeni chu-
doby, vykazuji odliSnou dynamiku, a to i diky zvolené
metodé jejich indexace,' a neodpovidaji tak konceptu
minimalnich potfeb. Proto doSlo k vytvofeni ukazatele
chudoby, ktery je dan medianem vydaju na potraviny,
odévy a bydleni. Jeho vyvoj reflektuje vyvoj skute€nych
vydajl a zahrnuti dal$ich typ( statkl a sluzeb umozriuje
odlisit alternativni definice chudoby (a jim odpovidajici
minimalni vySe pfijmu). Problémem je vSak srovnatel-
nost takovéhoto ukazatele mezi staty v Evropé.

Nasledujici prezentace (C. Coimbra, Statisticky ufad
v Portugalsku) se vénovala Setfenim aktiv a pasiv do-
macnosti, které jsou koncipovany na zakladé narodnich
uctd (ESA 1995). Na prikladu nékolika Setfeni
z Portugalska byly prezentovany velmi zajimavé informa-
ce o rozdéleni domacnosti ve spole¢nosti. Obdobné
Setfeni by mélo byt provedeno pro vSechny staty EU

10 Napf. pro posouzeni finan&niho zatizeni (financial strain), které je
v zasadé nepozorovatelnou proménnou, slouzi ukazatele jako je vyse
Uspor, problémy placeni béznych uhrad atd. Tento ukazatel je na
zakladé empirickych Udajl vioZzenych do modelu rovnéz ve vztahu
k hmotné deprivaci, resp. jesté dalsi kategorii, kterou pro oba ukazatele
tvofi finanéni napéti (financial pressure).

"V prvnim pfipadé jde o materialni deprivaci a nerovny pfistup
k riznym vefejnym sluzbam, v druhém pfipadé jde o omezenou
socialni participaci osob, omezenou moznost integrace.

"2 Ta plyne z prosté skutecnosti, Ze index rdstu cen je odligny pro
rizné typy spotrebitelll (a tedy i spotfebovavané kose), a to
v zavislosti na vahach, které odrazeji jejich skutec¢nou spotfebu a
nikoliv spotfebu priimérné statistikou sledované domacnosti.
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v nejbliz§i dobé (v ramci spoleéného projektu ECB a EU-
ROSTATu). Treti prezentace predstavila velmi zajimavy
koncept méfeni chudoby na bazi udaju v parité kupni sily
v ramci celé EU, ktery poskytuje alternativni pohled na tra-
di¢ni ukazatele pocitané na narodni urovni (A. Brandolini,
Centralni banka Italie).

Historicky pohled na vyvoj regionalnich disparit jak
v pfipadé celé Evropy, tak se zvlastnim dlrazem na Gzemi
Némecka byl uveden v dal$im pfispévku (L. Eichhorn, né-
mecky zemsky statisticky ufad Hannover). Postaveni jadra a
periferie se vyrazné odrazi na regionalni urovni a do jisté
miry podle autora prezentace odrazi vliv obchodnich cest,
které existovaly v minulosti. Posledni prezentace v tomto
bloku se vénovala rliznym pohlediim na chudobu v Polsku
(pomoci sub&ektivniho a objektivniho hodnoceni situace
dome’acnostl’)1 a nasledné empirickym ovéfenim, jak jsou
udaje pochazejici z jednotlivych zdroja relevantni, spolehlivé
a validni (A. Szulc, Vysoka Skola ekonomicka ve Var$avé).
Ukazuje se, Ze subjektivni hodnoceni chudoby je vZdy rela-
tivné zkreslené, protoZze osoby maiji tendenci srovnavat se
nejen s postavenim svych lépe situovanych spoluobéan,
ale tézZ v relaci k sousednim zemim.

Posledni, paty blok sledoval otazky souvisejici s poskyto-
vanim socialnich sluzeb ob¢anlim, zejména problémy jejich
dostupnosti a cen (naklady) pro jejich poskytovatele. Prvni
pfispévek se vénoval statistickému pohledu na socialni
transfery (social transfers in kind), které zvySuji ddachod
domacnosti™ a jsou sledovany v ramci revidovanych narod-
nich ucta, a to na prikladu finskych domacnosti (J. Honkkila,
Statisticky ufad ve Finsku). Zaméfuje se na problémy
s méfenim socialnich transfert v narodnich uétech a jejich
srovnatelnost mezi staty v EU. Diskutovany byly otazky
tykajici se spotfeby tohoto typu statku, kdyZ nejsou pfimo
viditelné naklady na jeho produkci (ale téz uzitky z jejich
spotfeby) a jaké typy statk(l by mély byt takto poskytovany.

Druhy pfispévek nastinil postup, jakym jsou ve Velké Britanii
méfeny a hodnoceny socialni sluzby (A. Netten, univerzita
v Kentu). Vystup v podobé socialnich sluzeb, ktery je obsa-
zen v narodnich uctech, je nekompletnim pohledem. Ten
totiz musi brat v ivahu nejen co je produkovano, ale také
jaka je kvalita této produkce (zakladem je hodnoceni obsa-
Zené v tzv. Atkinsonové zpravé). Vychodiskem je definovani
potfeb, které maji byt uspokojeny, diiraz na zvySovani pro-
duktivity a vyuzivani znalosti a informaci k dosazeni opti-
malniho vyuzivani nabizenych sluzeb. V dalSi &asti pfispé-
vek nastinil zajimavé zpUsoby, jak se v pfipadé velmi obtiz-
né sledovatelnych socialnich sluzeb da méfit kvalita jejich
poskytovani a tedy i efektivnost.

Posledni pfispévek predstavil novy pohled na méfeni bla-
hobytu v ramci komplexniho pfistupu k této otazce (L. May-
hew, Cass Business Schoul, G. Harper, Mayhew Associa-
tes). Ruzné databaze, které sleduji Udaje, se mohou spojit a
vyuzit k vytvofeni komplexniho systému informujiciho o
dostupnosti socialnich sluzeb obcanim. Ve Velké Britanii
byl systém doplnén o uzemni systém GIS, coz umoziiuje
jednoznacéné urcit, kde v daném regionu je Spatna dostup-
nost sluzeb a jak je mozné ji zlepSit a pfitom zabranit plyt-
vani vzacnymi zdroji.

" Hodnoceni probihalo na zakladé tdajii o mésiénich piijmech a vydajich,
Setfeni vybaveni domacnosti zakladnimi spotfebici a zafizenim (Ctyfi stupné)
a subjektivniho hodnoceni (pétistupriova skala).

' Dochazi tak k odligeni disponibilniho diichodu domacnosti a upraveného
disponibilniho dichodu domacnosti (véetné transferd). Vysledkem jsou dva
typy spotfeby domacnosti, kdy v prvnim pfipadé se sleduje, co si domacnost
sama plati, v druhém co skute¢né spotiebovava. Vyse socidlnich transfert je
(dolnich 20 % domacnosti podle vyse pfijmu) mize dosahovat az jedné
tretiny celkového duchodu, pro nejvyssi kvintil pak méné nez 10 %.





