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Rust a vykonnost ¢eské ekonomiky

Vyvoj Ceské ekonomiky nabral v novém stoleti na riistové
dynamice pfi soucasné makroekonomické stabilité. Rust
HDP se v letech 2001-2007 zrychlil na ro¢ni primeér 4,6 %,
coz je vice nez dvakrat vice oproti EU-27 a po Slovensku jde
o nejvysSi dynamiku ve skupiné stfedoevropskych novych
¢lenskych zemi (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Realny rust HDP (ro¢ni tempa v %)

cz HU PL SK SI EU-15
2001 2,5 4,1 1,2 3.4 2,8 1,9
2002 1,9 4.1 1.4 4,8 4,0 1,2
2003 3,6 4,2 3,9 4,7 2,8 1,2
2004 4,5 4,8 53 5,2 4,3 2,4
2005 6,3 4,0 3,6 6,5 4,3 1,8
2006 6,8 4.1 6,2 8,5 5,9 2,9

2007 6,6 1,1 6,6 10,4 6,8 2,7
2001-2007 4,6 3,8 4,0 6,2 4,4 2,0
2001-2004 3,1 4,3 3,0 4,5 3,5 1,7
2005-2007 6,6 3,1 55 8,5 57 25

Pramen: EUROSTAT, National Accounts (zafi 2008).

Obdobi 2005-2007 patfi zatim k ekonomicky nejpfiznivé;-
&im v historii Ceské republiky. Hospodafsky rast dosahoval
pramémneé 6,6 % a proti pfedchozim letim se nejen silné
zrychlil, ale stal se i zdravéjSi z hlediska faktord strany nabid-
ky i poptavky. Na rozdil od vétSiny novych €lenskych zemi
pfitom nebylo zrychleni v CR provazeno zhorujici se mak-
roekonomickou rovnovahou. Oproti pfedchazejicim tfem le-
tdm obchodni bilance presla do prebytku, snizZil se deficit
bézného uctu platebni bilance i schodek vefejnych financi a
vyrazné se zlepSila situace na trhu prace.

Restrukturalizaci a modernizaci na nabidkové strané urychlil
silny pfiliv pfimych zahrani¢nich investic a rostouci vy-
znam podnik® pod zahrani¢ni kontrolou s vyrazné vysSi vy-
konnosti. Rustu napomohla i vétsi dostupnost bankovnich fi-
nancnich zdroju, nizké drokové miry a expanzivni fiskalni poli-
tika. Pozitivnim impulsem byl bezesporu vstup do EU v roce
2004, ktery kultivoval institucionalni prostfedi a rozSifil moz-
nosti volného pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a pracovni sily.
Dalsi pfiznivé vlivy zahmuji oziveni hospodarské aktivity
v zapadni Evropé (pfedevSim v Némecku, které je hlavnim
obchodnim partnerem), zvySeni ziskovosti nefinanénich pod-
nikd &i rdst uvérh poskytovanych podnikim a domacnostem.

Na nabidkové strané zlstava kli¢ovym faktorem rust pro-
duktivity prace, ale proti pfedchozim letim se zaéina téz zvy-
Sovat zaméstnanost, ktera zacala silngji rlist v letech 2005—
2007 (o 1,5 % ro¢né). Z odvétvového hlediska se tahounem
stal pramysl, ktery proti faktické stagnaci v letech 2001-2003
dosahl dvojciferny rust. Na poptavkové strané zacina od
roku 2004 pozitivné pUsobit Cisty vyvoz zbozi a sluzeb (jeho
pfispévek byl vroce 2005 klicovy). Rast domaci poptavky
(pfedevSim konecné spotfeby domacnosti a tvorby hrubého
fixniho kapitalu) je rozhodujici v letech 2004, 2006 a 2007.

Ve étvrtletnim €asovém €lenéni dochazi k vyraznému zry-
chleni ekonomického ristu v CR od roku 2003. Prozatim
nejvyssi hodnota byla zaznamenana ve tretim Ctvrileti roku
2006 (6,9 %). V roce 2006 a 2007 se vysoka Ctvrtletni mezi-
ro¢ni dynamika pohybovala nad 6 % po celych 11 Ctvrtleti
(viz obrazek 1). Vroce 2008 dochazi k otekavanému zpo-
maleni riistu v disledku negativnich zmén ve vnéj$im pro-
stfedi (silny Utlum ekonomické aktivity v EU, vzestup svéto-
vych cen ropy a potravin), ale i v ddsledku domacich faktor(
(pfedevSim vysoka mira inflace zpomalila redlny rust sou-

kromé spotieby). HDP se v prvnim pololeti zvysil 0 5 % (v
prvnim ¢tvrtleti 0 5,4 % a ve druhém o 4,6%).

Obrazek 1: Realny meziroéni rist HDP v CR (v %)
14,6

] 15,4
i 16,3
] 16,5

| 16,8
1 16,8
1 16,6

1 16,9

22
25
01/1.Q 33,2

Pramen: CSU, é&tvrtletni narodni udty (Servenec 2008).
Obrazek 2: Primérny rocni rist HDP v letech 2001-2007 (v %)
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Pramen: EUROSTAT, National Accounts (¢erven 2008), viastni vypocty.

Tahounem na poptavkové strané byl zahraniéni obchod,
ktery pfispél k rGstu HDP vice nez 60 % (ve druhém C&tvrtleti
dokonce 87 %). Tlumici Ucinky posileného kurzu koruny a
zhorSené zahrani¢ni poptavky se na vysledcich zahrani¢niho
obchodu pravdépodobné projevi az s ur€itym zpozdénim.
Zmeéna zasob pulsobila na rlst zaporné. Domaci poptavka
zaostavala za dynamikou HDP. Konec¢na spotfeba domac-
nosti za celé pololeti zaznamenala rist 3 % a tvorba hrubého
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fixniho kapitalu 4,2 %. Na nabidkové strané hrala kli¢ovou
roli dynamika zpracovatelského priimyslu (11,6 %), ktery se
podilel 70 % na rustu celkové hrubé pfidané hodnoty. Nao-
pak k poklesu pfidané hodnoty doSlo ve stavebnictvi a ze-
meédélstvi.

V mezinarodnim srovnani se ¢eska ekonomika dynamikou
HDP 4,6 % ro¢né v letech 2001-2007 dostala na osmé misto
v ZebfiCku zemi EU-27 (viz obrazek 2). Znacny pfedstih eko-
nomického ristu CR se projevil v urychleni realné konver-
gence. V dalSim obdobi Ize vSak oCekavat postupné zpoma-
lovani. Reakce na turbulence na svétovych financnich trzich
mize postihnout hlavni obchodni partnery CR v Evropské unii.
| kdyz americka krize na hypotecnim trhu esky finan¢ni sektor
pfimo nezasahla, obavy z mozné ndkazy se projevi v obtiz-
néjSich podminkach ziskavani Gvérd. Dlouhodobé posilovani
koruny, které se zrychlilo na konci roku 2007 a na pocatku
roku 2008, sniZuje cenovou konkurenceschopnost vyvoz(.

Prognézy vyvoje Ceské ekonomiky na léta 2008 a 2009
jsou v rychle se ménicim prostfedi pfedpovédi méné spoleh-
livé a ¢asto se méni, snizenou dynamiku Ize oCekavat s jisto-
tou. Prognézy mezinarodnich i domacich analytickych orga-
nizaci se pouze liSi v odhadu tohoto zpomaleni (viz tabulka

Tabulka 2: Prognézy realného ristu HDP Ceské republiky
(ro¢ni rast v %)

2008 2009
Mezinarodni ménovy fond (duben) 4,2 4,6
OECD (duben) 4,5 50
ECFIN (kvéten) 4,7 5,0
Ministerstvo financi CR (&ervenec) 4,6 4,8
Ceska narodni banka (srpen) 4.1 3,6
Mezinarodni ménovy fond (Fijen) 4,0 3,4
Ministerstvo financi CR 4.4 3,7

Pramen: IMF(2008), OECD (2008), ECFIN (2008), MF (2008),
CNB (2008).

Mezi hlavni domaci faktory nizs$i dynamiky bude patfit osla-
beni spotfebitelské poptavky z divodu vyssi inflace, niz§iho
rUstu realnych mezd, mirnéjSi expanze Uvérd a dopadu viad-
ni fiskalni reformy. Investice by mohly udrzet mirnou dynami-
ku diky silicimu pfilivu prostfedk(l z fond(l EU a pokradujicim
zahrani¢nim investicim. Na druhé strané muZze byt vyvoj in-
vestic negativné ovlivnén zhorSenymi oCekavanimi a klesajici
ziskovosti podniku. Z vnéjSich faktord bude nepfiznivé plso-
bit zpomaleni svétové ekonomiky, zejména v zemich EU,
které ovlivni pfedevsim Ceské vyvozy. V Gvahu j nutno brat i
dalSi faktory, které ukazatel hrubého domaciho produktu ne-
odrazi. Patfi k nim vyvoj sménnych relaci v zahrani¢nim ob-
chodé a odliv prvotnich ddchodl. Tyto vlivy se projevi ve vy-
voji ukazateld redlného ddchodu. Vroce 2008 zhorSené
sménné relace zpomali dynamiku domaciho dtchodu a silici
odliv prvotnich dichod(i ovlivni zpomaleni i v pfipadé narod-
niho dichodu. Dusledkem bude pokles ristu kone¢ného uziti
HDP a tedy i zivotni Urovné oproti vyvoji HDP.

Dlouhodobé udrzeni vysokého rlstu, nutného pro rychlou
realnou konvergenci, vyzaduje pokraCovani reformy vefej-
nych financi a trhu prace. OECD v podrobné zpravé o Ceské
republice (viz OECD, 2008) zdUrazriuje pravé tyto priority a
doporucuje pokracovat v reformach, které by snizily deficit
vladnich financi a zajistily jeho udrzitelnost (zejména zdra-
votnického a dichodového systému). Ke zlepSeni situace na
trhu prace by mélo pfispét snizeni dafiove zatéZze a zmirnéni
regulace. Tvrd$i konkurence na svétovém trhu maze urychlit
prechod od nakladové a cenové zalozené konkurenceschop-
nosti k vyhodé zalozené na kvalitativnich faktorech, zejména

na vyuziti novych technologii a vysokych kvalifikaci, zlepSeni
inovacni vykonnosti a institucionalniho prostiedi.

Alternativni ukazatele ekonomické vykonnosti

Vedle tradiéniho ukazatele ekonomické vykonnosti, kterym je
HDP (resp. HDP na obyvatele), je pro UpIn&jSi a objektivnéjsi
obraz o vyvoji ekonomiky Zzadouci analyzovat i vyvoj dalSich
ukazatel(l ze systému narodnich Gc¢td. V pfipadé malé ote-
viené ekonomiky nabyva na vyznamu Eisty odliv prvotnich
ddchodd do zahraniéi a ztraty i pfinosy plynouci ze zmén
sménnych relaci v zahrani€nim obchodé. Vyznam téchto
procesu, spojenych predevsim s pfilivem pfimych zahrani¢-
nich investic a pfeshraniénim pohybem pracovnich sil, vyja-
dfuji ukazatele hrubého narodniho diichodu (HND) a realné-
ho hrubého domaciho diichodu (RHDD), viz box. V pfipadé
Ceské republiky se rozdil mezi HND a HDP zvySuje
v dasledku ¢istého odlivu prvotnich dichodl do zahranici ve
formé& mezd, repatriovanych a reinvestovanych ziskd a urok
- v roce 2007 doséhl jiz 7,1 % HDP (viz tabulka 3).

Tabulka 3: HDP a HND v CR (v mld. K&, b&zné ceny)

Saldo prvot- HND v %

HDP | chdaoh, | HND HDP
2001 23522 79,0 22732 96,6
2002 2464.4 123 2352.1 95.4
2003 25771 11,0 24661 95.7
2004 2814.8 1546 26601 945
2005 2987.7 1463 2841.4 95,1
2006 3231.6 1744 3057.2 946
2007 3557.7 2538 3303.9 92,9

Poznamka: Udaje za rok 2007 jsou pfedb&zné. Cisty odliv prvotnich
duchodd byl prevzat z platebni bilance CNB (bilance vynost). Pramen:
CSU, &tvrtletni a rocni narodni ucty (Cervenec 2008), viastni vypocty.

Box - Hruby narodni diichod

Hruby narodni diichod (HND) zohledriuje procesy prvotniho rozdé-
leni mezi narodni ekonomikou a svétem. Pfedstavuje uhrn prvotnich
duchodu rezidentskych institucionalnich jednotek: nahrady zamést-
nancim, dané z vyroby a dovozu minus dotace, dlichody z vlastnictvi
(pFijmové minus vydajové), provozni pfebytek a smiSeny dlichod.
Hruby narodni diichod se rovna HDP minus vydajové prvotni dlicho-
dy, které maji byt placeny rezidentskymi jednotkami nerezidentskym
jednotkam, plus prvotni dichody, které maiji byt pfijaty rezidentskymi
jednotkami od nerezidentt. V minulosti toky prvotnich dichod mezi
zemémi nebyly tak vyznamné, avsak s liberalizaci kapitalovych tokd
a volnym pohybem pracovnich sil pfiliv a odliv prvotnich dichodd ze
a do zahrani¢i nabyva na vyznamu a dochazi k tomu, Ze dichody
jsou uzivany jinde, nez kde jsou vytvareny. V silné integrované a in-
ternacionalizované svétové ekonomice muze byt zna¢na ¢ast HDP
vytvofena firmami, které jsou pod kontrolou zahranic¢niho kapitalu.
Kromé toho v narodni ekonomice pracuje fada zahrani¢nich pracov-
nikd. V odlivu dichodl jsou v poslednich letech rozhoduijici platby
spojené s predchozim pfilivem pfimych zahrani¢nich investic (rein-
vestice zisku, platby dividend z PZI a uroky z PZI). Tento vyvoj probi-
ha obvykle v urcitych fazich — po fazi pfilivu se zvySuje vyznam rein-
vestovaného zisku a ve tfeti fazi pfevazuje repatriovany zisk.
Kategorie narodniho dlichodu tak odliSuje prvotni dichody, které jsou
vlastnény rezidenty a nerezidenty, a |épe vystihuje prostredky, kterymi
disponuje narodni ekonomika a jejichz vySe podmiriuje kone¢nou spo-
tfebu a Uspory. Ukazatel hrubého narodniho dichodu je vyznamny
nejen z analytického hlediska, ale i z praktického hlediska, protoze
podle vySe hrubého narodniho dlichodu se plati pfispévky EU a OSN.

V mezinarodnim srovnani je rozdil mezi HDP a HND u vét-
Siny vyspélych zemi relativné maly. Ve skupiné EU-15 je
HDP a HND téméf totoZny vzhledem K jeji uzavienosti. Zfej-
mé i proto se v ekonomickych analyzach tomuto ukazateli
vénuje mald pozornost. Existuji vSak vyjimky, jako je Irsko
nebo Lucembursko. V Irsku patfil rist HDP v poslednich
dvou dekadach k nejrychlejSim, zatimco riist HND byl pod-




CENTRUM EKONOMICKYCH STUDIi e BULLETIN 20/2008

statné pomalejsi. Z nové pfijatych zemi EU je rozdil mezi
HDP a HND relativné vyznamny u Estonska, Madarska a
CR. Na druhé strané jsou zem&, kde pfiliv prvotnich diichod(i
do zemé prevazuje jejich odliv a HND je proto vétsi nez
HDP. Mezi tyto zemé patfi Belgie, Francie, Nizozemsko a
Velka Britanie (viz obrazek 3). Rozdilna vyse HDP a HND se
projevi i v ekonomické urovni zemé méfené vysi HDP nebo
HND na obyvatele. V nékterych zemich (Lucembursko, Irsko,
ale i Ceska republika) jsou rozdily mezi ob&ma zplisoby mé-
feni ekonomické urovné vyznamné a vySe HND na obyvate-
le je niz8i nez HDP na obyvatele.

Obrazek 3: Rozdil mezi vysi HND a HDP (rok 2007, v % HDP)
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Pramen: EUROSTAT, National Accounts (Cerven 2008).

Rozdily v pfilivu pfimych zahrani¢nich investic a s nimi spo-
jenych repatriovanych a reinvestovanych ziskdl mezi zemémi
stfedni Evropy (skupina EU-5) jsou zna¢né. Madarsko za-
znamenalo silny pfiliv investic jiz v prvni poloving 90. let, CR
a Slovensko az od konce minulého desetileti, na Slovinsku
byl pfiliv zanedbatelny v disledku vétSi regulace kapitalo-
vych tokl se zahrani¢im.

Tabulka 4: Hruby narodni dichod v % HDP

2004 2005 2006 2007 Rozdil
EU-15 100,3 100,1 99,9 99,7 0,0
CR 94,5 95,1 94,6 93,0 -57
Madarsko 94,1 93,9 93,4 93,0 -6,4
Polsko 95,9 96,7 96,1 95,7 -39
Slovensko 96,0 97,3 97,5 96,6 -3,2
Slovinsko 98,8 99,1 98,9 97,9 -1,3
Irsko 85,4 85,2 86,1 85,4 -14,5
Lucembursko 86,9 83,3 81,8 80,2 -17,0

nejvy$si v Madarsku, nasledovaném Polskem a Ceskou re-
publikou. Na Slovensku se v disledku znaéného pfilivu pFi-
mych zahrani€nich investic projevila ztrata prvotnich dlichodt
az v roce 2007, kdy HND rostl 0 2 p.b. pomaleji nez HDP.

Tabulka 5: Raust HDP a HND v letech 2004-2007 (primérny roéni
rast v %, stalé ceny)

HDP HND Rozdil v p.b.
Ceska republika 6,1 56 0,5
Madarsko 35 2,8 -0,7
Polsko 54 4,8 -0,6
Slovensko 7,7 7.8 0,1
Slovinsko 51 4,8 -0,3

Pramen: ECFIN (2008), s.59, 89, 99, 105 a 107.

Realny hruby domaci dichod rezidentt (RHDD) je ovliv-
nén nejen objemem vyroby méfenym HDP ve stalych ce-
nach, ale také pomérem, za ktery se obchoduje pfi vyvozu
a dovozu ve vztahu k nerezidentim, tj. sménnymi relacemi.
Dlouhodobé prevaZovaly v CR piinosy z obchodu, pouze
v letech 2005 a 2006 dochazelo ke ztratam. V letech 2001—
2007 rostl RHDD primérné ro¢né o 0,4 procentniho bodu
rychleji nez HDP (viz tabulka 6). Pfevazujici pozitivni vyvoj
sménnych relaci svéd¢i o konkurenceschopnosti ¢eského
vyvozu, ktery je pfi posilovani koruny dosahovan kvalitativ-
nimi faktory. Kratkodobé vykyvy byly zplsobeny predevsim
vnéjSimi Soky spojenymi s prudkym pohybem cen ropy a
daldich surovin." Trend pfiznivého vyvoje sménnych relaci,
ktery az do roku 2004 prevazoval a pfilepSoval tak Ceské
ekonomice, se od roku 2005 méni. V letech 2005 a 2006 &i-
nila ztrata ze zmén sménnych relaci 36,7 a 29,9 mid. K&. Po
pozitivnim vyvoji smeénnych relaci v roce 2007 dochazi v roce
2008 k opétovnému zhorseni v disledku prudkého rlistu své-
tovych cen ropy a dal8ich komaodit. V prvnim pololeti dosahla
ztrata 19,3 mid. K& a realny hruby domaci dlchod se zvysil
pouze o 3,5 % proti 5% rastu HDP. Pfi zpomaleni dynamiky
HDP se tak dale zuZoval prostor pro rlist spotfeby a investic.

Tabulka 6: Rist HDP a redlného hrubého doméciho dichodu
v CR (v %, stalé ceny predchoziho roku)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Prdm

HDP 2,5 19 | 36 | 45 | 63 | 68 | 6,6 | 46
RHDD | 4,1 4,1 39 | 47 | 50 | 58 | 76 | 50

Rozdil| 16 | 22 | 03 | 02 |-13|-10] 10 | 04

Poznamka: Rozdil = HND - HDP (roéni prdmér v letech 2004—2007,
v p.b.). Pramen: EUROSTAT, National Accounts (¢erven 2008).

Jinou formu toku prvotnich diichod mezi zemémi predstavu-
ji mzdy, které odrazeji vyznam, resp. migraci zahrani¢nich
pracovnikli — napt. v CR prevazuje odliv mezd, zatimco na
Slovensku jejich priliv (v dasledku velkého poétu slovenskych
pracovnik( v zahraniéi). Ztrata prvotnich diichodd &inila v CR
v poslednich letech téméf 6 % HDP ro¢né a byla po Ma-
darsku nejvétSi ve skupiné stfedoevropskych zemi. V roce
2007 podle predb&znych tdajtl pattila Ceska republika spolu
s Madarskem po Irsku a Lucembursku k zemim s nejvétSim
odlivem prvotnich dichodu (viz tabulka 4).

Realny riist HND byl v zemich se znaénym odlivem prvotnich
dlchodl podstatné niz8i nez rist HDP. Ztrata dlchodu
v procesu prvotniho rozdéleni ma realné dopady na ekonomi-
ku. PomalejSi dynamika HND se negativné projevuje ve vyvoji
narodniho disponibilniho dlichodu, ktery podmiriuje rlist ko-
nec¢né spotfeby a vytvareni Uspor, z nichz se hradi investice.
Ve skupiné stfedoevropskych zemi za obdobi 2004—2007 za-
ostaval ro¢ni realny rist HND za HDP ve vSech zemich kromé
Slovenska (viz tabulka 5). Ztrata rastu HND proti HDP byla

Poznamka: Rozdil v procentnich bodech. Pramen: CSU, &tvrtletni
narodni Ucty (¢ervenec 2008).

Realny dichod zahrnuje kromé realného hrubého domaciho
ddchodu i ukazatele realného hrubého narodniho diichodu
(RHND) a realného hrubého disponibilniho dliichodu. Berou
v Uvahu nejen pfinosy i ztraty ze zmén sménnych relaci, ale
i vliv prvotniho a druhotného rozdéleni dichodu mezi narodni
ekonomikou a svétem (u narodniho dlchodu je to saldo pr-
votnich dichodll se zahrani¢im a u disponibilniho dichodu
navic saldo béznych transferll se svétem). Zatimco udaje o
vyvoji RHDD publikuje CSU ve &tvrtletnich narodnich udtech,
udaje o vyvoji redlného hrubého narodniho a disponibilniho
ddchodu jsou obsazeny pouze v ro¢nich narodnich ucétech a
jsou tedy kdispozici svétSim Casovym zpozdénim.
V pfipadé ¢eské ekonomiky byl v obdobi 20012006 pozitiv-
ni vliv sménnych relaci viceméné kompenzovan negativnim
vlivem odlivu prvotnich dlichodt do zahranic¢i. Realny hruby
narodni dichod se proto zvySoval mirné pomaleji nez hruby
domaci produkt (index RHND mezi lety 2000-2006 Ccinil
127,3 aindex rastu HDP 128,3).

! Nejvyraznéjsi byl priznivy dopad sménnych relaci v letech 2001 (37
mid. K¢&), 2002 (51,2 mld. K&) a 2007 (32,2 mld. K&) a negativni do-
pad v letech 2005 (—36,7 mld. K&) a 2006 (—30 mid. K¢&).
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Ochrana prav investoru

Ochrana vlastnickych prav, konkrétné ochrana akcionara
spole€nosti proti znehodnoceni ¢&i pfimo odcizeni jejich
majetku jednanim najatych manazerd nebo vétSinovych
podilnikGl spole¢nosti, patfi k pilifm fungujiciho trzniho
hospodafstvi. Svétova banka proto hodnoti moznost mino-
ritnich akcionaf( zabranit zneuzivani majetku spole¢nosti
jejim managementem ve vlastni prospéch.

1. Metodologie hodnoceni

Hodnoceni souhrnného indexu ochrany investorll je rozdé-
leno do tfi diléich ukazatelt: (1) prahlednost transakci se
spfiznénymi osobami (index pruhlednosti), (2) odpovédnost
manazerl za zneuziti majetku firmy ve svUj prospéch (in-
dex manazerské odpovédnosti), (3) moznost Zaloby akcio-
nard proti Spatné pracujicim manazerim (index akcionar-
skych Zalob). Mozné maximum index(l a tedy i idedlni
ochrana investor(i dosahuje hodnoty 10."

Vychozi studie metodiky Svétové banky (viz Djankov et al.,
2006) ukazuje na zakladé dat ze 72 zemi, ze investofi (ak-
cionafi) jsou proti Skodam zplUsobenym Umysinym jedna-
nim najatého managementu (dominantniho akcionare) nej-
lIépe chranéni diky pristupu k informacim o pfipravovanych
transakcich. Vyznamny je rovn&Zz usnadnény pfistup
k souddm (aktivni legitimace, usnadnéné dlkazni bfeme-
no), pokud chté&ji jednani managementu (dominantniho ak-
cionafe) napadnout zalobou (na neplatnost, na nahradu
Skody). Tomuto idealu (a tedy nejvysSim hodnotam indexu
ochrany investord) se nejvice blizi zemé anglosaské pravni
tradice.

V zemich franko-némecké, civilistické tradice, je zdUrazrio-
vana vefejnopravni kontrola spole¢nosti (zejména vefejné
obchodovanych akciovych spole€nosti), ktera vSak nevede
ke srovnatelné efektivnosti ochrany prav investord. Tuto
rozdilnost v pfistupu dobfe ilustruje velmi nepfiznivé umisténi
nékterych pravné i ekonomicky vysoce vyspélych zemi
v hodnoceni této oblasti Svétovou bankou — Rakousko na
126. misté, Lucembursko 113., Nizozemsko 104.

Empiricka data ukazuji, ze samotna hrozba trestnim po-
stihem (at’ jiz proti fyzické, tak v nékterych zemich i prav-
nické osobé) neni Ucinnou pojistkou proti konfliktnimu jed-
nani najatych manazerd (dominantnich akcionart). Nejhor-
Si situace panuje v téch zemich, kde pfevladl nekontrolova-
ny laissez-faire, nebot minimalni ochrana akcionarskych
prav nepfiznivé ovlivnila rozvoj finanénich trhli a tim i roz-
sah investi¢nich aktivit. Soukromi investofi v takovém pro-
stfedi nenasli dostate¢né zaruky proti zneuziti svéfenych
zdroja, resp. pro dosazeni ucinného postihu a napravy ta-
kového jednani.

Ceska republika dosahla v hodnoceni Svétové banky pub-
likovaném v roce 2008 (shodné& napt. s Némeckem a Spa-
nélskem) az 88. misto, coz znamena mirné zhorSeni oproti
roku 2007 (z 83. mista). Souhrnny index ochrany investor(
se vSak od roku 2006 neméni a dosahuje hodnoty 5. V his-

' Mezinarodni srovnatelnost vysledkii hodnoceni Svétové banky
umoziiuje jako v ostatnich oblastech vymezeni modelové situace.
Pan James vlastni 60% podil ve spole€nosti A, ktera kupuje od spo-
le€nosti B, kde pan James vlastni 90% podil, majetek za cenu vysSi
nez trzni a rovnajici se 10% majetku spolecnosti A. Akcionafi spolec-
nosti A povazuji transakci za poskozujici a zaluji pana Jamese a
ostatni osoby, které obchod schvalily.

torickém ohlédnuti je vhodné pfipomenout, ze ochrana
vlastnickych prav (investor(, resp. akcionaru) pfedstavova-
la jeden z emblematickych problému transformace devade-
satych let.

Pojmy tunel a tunelovani v novém vyznamu obohatily me-
zinarodni slovni zasobu (jako ekvivalenty anglického pojmu
asset stripping). Dodnes oznacuji nemravné a kriminalni
jednani najatych manazert, ktefi vyvadéji aktiva fizené fir-
my na jimi plné kontrolované spole¢nosti. Na konci 90. let
byla ochrana vlastnickych prav v CR hodnocena Mezina-
rodnim ménovym fondem jako vyrazné slabsi (51 bod()
nez v sousednich transformujicich se ekonomikach Madar-
ska (71) a Polska (69), viz IMF (2001).

Rada skandalnich tunelti v bankovnim i nebankovnim sek-
toru a paralelni tlak Evropské unie na harmonizaci prava
obchodnich spole€nosti v kandidatskych zemi pfinesly po-
stupné zlepSeni. Doslo k posileni zakladnich prav akciona-
fa (registrace, vydavani a transfer akcii, iCast a hlasovani
na valnych hromadach, ochrana v pfipadé zvySovani a sni-
zovani kapitalu, pfemén spolecnosti), k posileni informac-
nich povinnosti spole¢nosti jak vic¢i akcionarim, tak i tfetim
stranam (o vlastnické struktufe, o dohodach umozhujicich
kontrolu nad spole¢nosti) a také k u€innéjsi ochrané proti
zneuzivani informaci a obohacovani managementem na
Ukor akcionaru.

Box 1 — Ochrana vlastnickych prav a investic v CR

Vlastnicka prava pozivaji v CR nejvyssi ochrany (Ustava CR, Listi-
na zékladnich prav a svobod). Majetek mdZe byt v CR vyvlastnén
nebo vlastnické pravo omezeno jen na zakladé zakona a ve verej-
ném zajmu, ktery neni mozno uspokojit jinym zpdsobem (s moz-
nosti podani opravného prostfedku u soudu). Pfi vyvlastnéni nebo
omezeni vlastnického prava musi byt bez prodleni poskytnuta na-
hrada odpovidajici plné hodnoté majetku dotéeného témito opatre-
nimi, ktera je volné prevoditelna do zahraniéi v cizi méné. Prava
investort (spole¢nikd a akcionaru firem) jsou upravena predevsim
obchodnim zakonikem, do néhoz byly promitnuty jak zakladni me-
zinarodni standardy prava spole¢nosti, tak i pfislusné harmonizac-
ni smérnice ES.

Obecna Uprava ochrany investic ve smyslu obchodniho zakoniku
se pouzije pouze tehdy, nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak
(typicky je to dohoda o podpofe a vzajemné ochrané investic).
Ceska republika je v sougasnosti vazana celkem vice neZ osmde-
sati takovymi smlouvami, pfi¢emz mezi smluvnimi partnery je vét-
§ina vyznamnych, ekonomicky vyspélych statu.

Dohody obsahuji zavazek podporovat a povolovat investice
z druhého smiluvniho statu v souladu s mistnim pravnim Fadem.
Kli€ovym ustanovenim byva zavazek zabezpecit investicim ne-
stranné a spravedlivé zachazeni a neposkozovat investice nepfi-
méfenymi nebo diskriminaénimi opatfenimi. Dojde-li mezi smluv-
nim statem a investorem ke sporu, bude organem opravnénym
rozhodnout zpravidla rozhod¢&i soud, nikoli obecny soud statu.

K jisttmu zpochybnéni nastoupeného pozitivniho trendu
duslednéjsi ochrany prav akcionarl (resp. k posileni jiz tak
dominantniho vlivu majoritnich vlastnikd ¢eskych akciovych
spole¢nosti na ukor minoritnich) vSak doSlo v roce 2005
implementaci 13. smérnice prava obchodnich spole¢nosti
ES o nabidkach prevzeti. Novelou obchodniho zakoniku
byl vlastnikovi vice nez 90 % akcii umoznén tzv. squeeze-
out, tj. vytésnéni minoritnich akcionara za primérenou
nahradu.

V jistém smyslu Slo o napravu mimoradné rozptylené vlast-
nické struktury v dusledku zvolené metody (kuponové) pri-
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vatizace (umozfiovala v nékterych pfipadech ekonomicky-
neefektivni blokovani rozvoje spole¢nosti mensinou akcio-
narl). Dopad této pravni Upravy v praxi ovSem vyvolal
(zejména v prvni pfijaté varianté, kdy cenu vykupovanych
akcii nekontroloval nezavisly organ) zna¢né rozporupiné
reakce, mj. zda nejde o popfeni vlastnického prava, a k
Ustavnimu soudu byl skupinou senatori podan navrh na
zrugeni tohoto institutu.?

V hodnoceni Ro&enky konkurenceschopnosti Svétového
ekonomického fora (WEF, 2008) vedla vznikla situace k
vyraznému zhor$eni (jiz tak dost nepfiznivé) pozice CR
podle hlediska ochrany minoritnich akcionaf(i (84. a 87.
misto v letech 2007 a 2008 oproti 71. mistu v roce 2006).

Sami ¢esti podnikatelé nicméné nejsou v soucasnosti
k problému ochrany investort (akcionar() vyraznéji citlivi
(viz napf. vysledky prizkumu CES z roku 2006, kde tuto
oblast povaZzuje za vyznamnou pro domaci podnikani pou-
ze 17,5 % respondent(). Zakladni majetkové piesuny v CR
jiz byly dokonceny, spolecnosti ziskaly své vylu¢né Ci vétsi-
nové vlastniky a ve srovnani s bouflivou transformaci 90.
let je postaveni investord nepochybné jistéjsi.

Situace v CR zagala (aZ na jednotlivé kriminalni excesy)
odpovidat tradici stfedoevropského regionu, o éemz svéd¢i
vyse uvedené srovnatelné &i horSi hodnoceni ochrany in-
vestorskych prav v Némecku, Slovensku, Rakousku a Ma-
darsku. Za hrozbu prav ¢eskych podnikatelt jako spole¢ni-
kl a akcionarll jsou dnes predevsim povaZovany obecnéjsi
problémy pomalého soudnictvi, rozsifené korupce a nesta-
bility pravni upravy.

Konflikt zajm(i a fungovani organu spoleénosti v CR

Analyza dil€ich slozek indexu ochrany investord Svétové
banky ukazuije jejich znaénou nevyrovnanost v CR. Nejhdire
je hodnocena otevienost a prihlednost transakci, naopak
vcelku dobfe odpovédnost manazer( za vlastni jednani a
vysoce nakonec moznost podani zaloby proti ¢lendm statu-
tarniho organu akcionafi (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Podminky ochrany investord v CR a EU

jm& (v Irsku nemozné). V CR totiz &lenové organ(l spoles-
nosti, ktefi jsou ve stfetu zajmG se spole¢nosti, nemohou
byt omezeni ve svém pravu hlasovat o zalezitosti dotéené
stfetem zajmu0. Neprodlena informace akcionafim o tom,
Ze Clen predstavenstva je v dané transakci v konfliktu za-
jma, je v Irsku povinnosti, zatimco v CR nikoli. Dany &len
nemusi vCR ani informovat predstavenstvo, zatimco
v Irsku je vedle této informace nucen poskytnout i veSkeré
detaily o svych zajmech v prodavajici spole¢nosti (blize ke
srovnani Upravy v obou zemich viz tabulka 2).

Tabulka 2: Index otevienosti transakci podle Svétové banky

Irsko | Ceska republika

1. Jaky orgéan spolecnosti vydava pravné dostatecny souhlas
s transakci (koupé od spolecnosti viastnéné vétsSinovym spolecni-
kem kupujici spolecnosti)

O transakci hlasuji akcionafi
s vylou€enim toho, ktery je bo spravni rada, akcionar
v konfliktu zajmu v konfliktu zajmu neni vyloucen

O transakci hlasuji akcionafi ne-

2. Povinnost neprodlené informace akcionarim nebo/a verejnosti
o transakci a jejich okolnostech

Povinnost informovat o transakci
a o konfliktu zajml nejvétsiho
akcionare

Neexistuje

3. Povinnost informovat v pravidelnych zpravach

Povinnost informovat o transakci
a o konfliktu zajm{ nejvétSiho
akcionare

Povinnost informovat pouze o
transakci

4. Povinnost akcionare v konfliktu zajmu informovat spravni radu

Povinnost pIné informovat sprav-

ni radu o viech skutegnostech | \oeXistue

5. Externi subjekt musi provérit transakci drive, neZ je provedena

Ano [Ne

Pramen: WB (2008).

Ceska republika EU 2008 EU
2005|2006|2007|2008| 25 | 15 | 10 Top

Otevienost 2 2 2 [20]59|63]| 54 |10UKIEFRBG
Odpovédnost | 5 5 5 |50|44|47 |41 (908l
Zalovatelnost | 8 8 8 [80[64]59]|70|90IEPL

Pramen: WB (2007, 2008), vlastni vypocty.

Vyznam dil€iho pfiznivého hodnoceni Zalovatelnosti statu-
tarnich organu je ponékud oslaben naopak velmi nepfizni-
vym indexem otevienosti (resp. transparentnosti prova-
dénych transakci), zejména pokud je néktery ¢len fidiciho
organu spolecnosti ve stfetu zajma.

Ze srovnani CR s nejlépe hodnocenym Irskem (index ote-
vienosti 10) napf. vyplyva, Zze v CR by o nakupu aktiv spo-
le¢nosti pod kontrolou ¢lena statutarniho organu kupujiciho
subjektu mohl spolurozhodovat i tento €len v konfliktu za-

2 Nova Uprava squeeze-outu nabyla Ucinnosti 1. 4. 2008. Podle du-
vodové zpravy k zakonu (zakon 104/2008 Sb.). se jedna pouze o
drobné a technické upravy. Podstatné&jSi pravni Upravy maiji byt pfija-
ty aZ po stanovisku Ustavniho soudu. Ten jiz na konci bfezna 2008
navrh na zruSeni dotyénych ustanoveni obchodniho zakoniku zamitl,
dal§i zmény v neprospéch minoritnich akcionard Ize tedy oéekavat.

Box 2 — Management spoleénosti (omezeni a povinnosti) v CR
Ceské akciové spole&nosti museji mit povinné alespof tfi organy:
valnou hromadu, predstavenstvo a dozoréi radu. Clenové predsta-
venstva, ackoli nemuseji byt vlastniky spole€nosti, maji vzdy velmi
Siroké opravnéni nakladat s jejim majetkem. Mohou tak k vlastnimu
prospéchu uzavirat i pro spole€¢nost nevyhodné smlouvy nebo ze
spole¢nosti vyvadét majetek. Transakce (tzv. selfdealing), kdy je
néktery ¢len predstavenstva v konfliktu zajmu, nejsou ve svété
zpravidla zcela zakazany, ale pojistky brani jejich nevyhodnosti pro
spolec¢nost (a jeji akcionare), v ceském obchodnim zakoniku je to
zejména § 196a.

Kromé obecnych predpokladd vykonu funkce €lena predstavenstva
(vék a bezuhonnost) stanovi obchodni zakonik také zakaz konku-
rence (§ 196). Zakazuje ¢lenim statutarnich organa vstupovat se
spole¢nosti do obchodnich vztaht a zprostfedkovavat nebo obsta-
ravat pro jiné osoby obchody spole¢nosti, podnikat samostatné ve
stejném nebo obdobném oboru nebo se podilet na podnikani kon-
kurenéni spole¢nosti. Spole¢nost ma pravo pozadovat po osobé,
ktera takovy zakaz porusila, vydani prospéchu z dotéeného obcho-
du. Pro absenci konkrétné formulovanych, praktickych zakonnych
pojistek proti takovému jednani vSak jde o zakonné ustanoveni,
které je pro fadové akcionare v praxi obtizné vyuzitelné.

Clendim organt spoleénosti neni &eskym obchodnim zakonikem
pfedepsana obecna povinnost informovat akcionare o transak-
cich s konfliktem zajm0. Pfiloha U€etni zavérky sice musi obsaho-
vat pfehled penéznich i nepenéznich plnéni osobam, které jsou
nebo v minulosti byly ¢leny fidicich nebo dozorgich organu spolec¢-
nosti, ale pouze v uhrnné vysi za jednotlivé kategorie osob. Dalsi
informaéni povinnosti se vztahuji na tzv. faktické koncerny. Spole¢-
nost, ktera je vramci koncernu ovladana jinou spole¢nosti, musi
vypracovat zpravu o vztazich s veSkerymi smlouvami, jinymi prav-
nimi ukony a opatfenimi, jez byly mezi propojenymi osobami uci-
nény. Zprava o vztazich musi byt ulozena do sbirky listin obchod-
niho rejstriku.
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V Sir§im mezinarodnim srovnani jsou podobné standardy
jako v Irsku v souCasnosti nastaveny v ramci EU nejen ve
Velké Britanii, ale i ve Francii a v Bulharsku (rovnéz s hod-
notou indexu 10). Situaci v CR se piiblizuje v EU pouze
Madarsko, hors$i je pouze Recko. Ponékud prekvapivé se
véak zcela na dné svétového poradi umistilo Svycarsko
s nulovou hodnotou indexu. Rozdil mezi zemémi neni tedy
vzdy mozno spojovat pouze s ekonomickou &i celkovou in-
stitucionalni vyspélosti Jde do znané miry o volbu pravem
uprednostnénych subjektl, resp. druhu konkrétni pravni Gp-
ravy v souladu s tradicemi dané zemé.

Sougasti problému informovanosti je v CR b&zné piijimany
standard relativné malého tlaku akcionafl i instituci na
vy8Si uroven kontroly statutarnich a kontrolnich organt
spolec¢nosti oproti pozadavkim zakona (napf. pfes dobro-
volné kodexy chovani a standardy corporate governance).
Organy spolecnosti jsou zpravidla obsazovany minimalnim
predepsanym pocétem ¢lentl (po 3 v predstavenstvu i v do-
zor€i radé), coz svédci spiSe o potfebé uchovani obchod-
niho tajemstvi nez zajisténi vysoké transparentnosti.

V CR si fada (ha burze nekétovanych) spoleénosti b&zné a
beztrestné neplini informaéni povinnost viéi sbirce listin ob-
chodniho rejstfiku (tato liknavost je od bfezna 2008 diky
novele prestupkového zakona pokutovatelnym piestup-
kem). Jednim z dlivod( pfetrvavani tohoto neduhu je sku-
te€nost, Ze u akciovych spoleénosti v CR dnes existuje mi-
moradné vysoka koncentrace vlastnictvi v rukach majoritni-
ho vlastnika, coz snizuje vyznam a funkénost jemnych me-
chanismu vzajemné kontroly a odpovédnosti ¢lend pred-
stavenstva a dozorci rady, jakoz i protitlak ze strany ostat-
nich akcionard.

Vyskyt uvedenych a souvisejicich problém( standardni
spravy akciovych spoleénosti v CR potvrdil priizkum
KPMG? z roku 2004. Pro kvalitu prace predstavenstev ak-
ciovych spole€nosti jsou relevantni zejména nasledujici
zjisténi potvrzujici odchylky stavu zavedeného v CR v de-
adesatych letech od nejlep$i mezinarodni praxe:

e VétSina dotazovanych spole¢nosti ma pravidla corpo-
rate governance nastavena pouze do té miry, aby vy-
hovéla zakladnim zakonnym pozadavkim. Tento mi-
nimalisticky pfistup vede k tomu, ze nékteré postupy a
praktiky maji velmi daleko k uznavané nejlepSi praxi.

e Navrhy na ¢leny organu spole¢nosti jsou jen vyjime¢né
pfedkladany tzv. nomina¢nim vyborem, tj. nezavislym
expertnim panelem, na valné hromadé. V 61 % pfipa-
da predstavenstvo voli pfimo valna hromada, pozice
v pfedstavenstvu €asto podtrhuji vliv dominantniho ak-
cionare a neodrazeji vlastnickou strukturu spole¢nosti.

e Na ¢leny organt nejsou kladeny specifické kvalifikacni
pfedpoklady nad rdmec zakona. Hlavnim a vétSinou
prakticky jedinym pozadavkem je absence viditelného
konfliktu zajmi pojmenovaného obchodnim zakoni-
kem.

e  Spolecnosti vétSinou obsazuji organy pouze zakonnym
minimem ¢lend, tj. tfemi. Lze pfedpokladat, Ze pfi takto

nizkém poctu €lenl je obtiznéjsi zajistit dostatec¢nou
nazorovou, osobnostni a kvalifikaéni pluralitu.

% Vzorek respondentti byl vybran z 500 nejvétSich Ceskych spolec-
nosti, od jejichZ ¢lend predstavenstev a dozorcich rad zpracovatel
prazkumu obdrzel celkem 242 vypInénych dotaznika.

e Predstavenstvo se typicky schazi jednou mésicné.
Pouze polovina dozor€ich rad se schazi Castéji nez
¢tyfikrat do roka. Takto nizka frekvence poukazuje spi-
Se na formalni fungovani téchto organd (v roce 2001
byla v EU v prdméru dvojné\sobné\).4

e O odménach pro predstavenstvo i dozor¢i radu nejcas-
téji rozhoduje valna hromada. Pravidla pro odménova-
ni nicméné& nebyvaji jasné definovana. Cesky obchod-
ni zakonik tato pravidla pfimo nespecifikuje. Priblizné
10 % dozorgich rad v prizkumu uvedlo, Ze jsou odmé-
novany predstavenstvem (jehoz Cinnost pfitom maji
kontrolovat!).

e Vice nez tfi Ctvrtiny respondentd z obou skupin (pfed-
stavenstva a dozor¢i rady) obhajuji svou ¢&innost
vramci kolektivni zpravy o ¢&innosti, tedy pouze
v zakonem pozZadovaném rozsahu a nikoli na urovni
mezinarodnich nejlepSich praktik (i Kodexu spravy a
fizeni spolecnosti).

e Vypracovani katalogu rizik jako dilezitého strategické-
ho dokumentu pro jejich fizeni uvadi pouze 9 % clen(
dozorcich rad a 23 % c¢lenl predstavenstev. Potfeba
fizeni rizik je pfitom v Ceském obchodnim zakoniku
soucasti pozadavku na péci fadného hospodare. Nej-
vyspélejSi systém ERM (Enterprise Risk Management)
uvadéli respondenti pouze vzacné. Znepokojivé je i
celkové nizké zapojeni dozorc&ich rad do fizeni rizik.

Malad dostupnost relevantnich informaci o spole€nostech
v kombinaci s pomalou a €asto i nekvalitni praci ¢eskych
obchodnich soudll vedou v souhrnu k neefektivnosti pro-
cesnich nastrojii danych zakonem predevSim minoritnim
akcionarim.

Kromé zakonnych povinnosti, které se v jednotlivych sta-
tech ve vétSi nebo mensi mife lisi, se mohou spole¢nosti
v oblasti corporate governance inspirovat také nékterymi
pravné nezavaznymi dokumenty. Nejznamé;jSim z nich jsou
Principy OECD pro corporate governance, které byly
v Ceské republice vydany a &eskému pravnimu prostredi
pfizpusobeny tehdejSi Komisi pro cenné papiry pod na-
zvem Kodex spravy a fizeni spole¢nosti.

Tento dokument shrnuje nejlepsi ovéfené postupy, principy
a zvyky (best practice) podle zkuSenosti z ¢lenskych zemi
OECD. Akciové spole¢nosti v ném mohou najit navod na
zlepSeni systémd corporate governance v souladu
s nejnovejSimi trendy (Cesky Kodex byl naposledy aktuali-
zovan v roce 2004). Podle udaju z roku 2007 bylo ovSem
v CR prokazano pouze u 13 firem, Ze se Kodexem fidi.
Vzhledem k celkovému poctu €eskych (jen akciovych) spo-
le€nosti, ktery Ize odhadnout na desitky tisic, jde o mizivé
gislo. Ceské firmy tak maji pfileZitost zvysit zavedenim
principd Kodexu svou pfitaZlivost pro zahrani¢ni investory.

Odpovédnost a zalovatelnost statutarnich organt

Hodnota indexu odpovédnosti ¢lent statutarnich organud
se v Ceské republice (5) dle hodnoceni Svétové banky bliZi
hodnotam velké Britanie (7) a Irska (6). Pravni Upravu za-
hrnuje pfedevs§im obchodni zakonik. U ¢len(i pfedstaven-
stva je nutné odlisit princip funkéni odpovédnosti za rozvoj
spole¢nosti od principu odpovédnosti za Skodu, kterou svoji

* Kodexem spravy a fizeni spolecnosti, vydanym tehdejsi Komisi
pro cenné papiry CR, je ro¢né doporu¢eno minimalné dvanact za-
sedani predstavenstva a deset zasedani dozor¢i rady.
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¢innosti mohou firmé zplsobit. Z hlediska kritérii Svétové
banky je nejpodstatngjsim rozdilem mezi Ceskou repubili-
kou a nejlépe hodnocenymi zemémi skute¢nost, ze v ze-
mich anglosaské pravni tradice mize soud transakci, kte-
rou poskozeny akcionar Uuspésné napadl, prohlasit za ne-
platnou. Toto uspofadani odrazuje jak potencialni prodejce,
tak i kupuijici.

V Ceské republice naopak obchodni zakonik chrani dobrou
viru kupujiciho. Sporna transakce by tudiz byla nadale
platna a vuci osobam za ni odpovédnym by bylo mozné
narokovat pouze utrpénou Skodu. Ve Velké Britanii a v Ir-
sku je také odpovédnost ¢lend organud spolecnosti konstru-
ovana pravem silngji, v podstaté na urovni tzv. objektivni
odpovédnosti. Odpovédni jsou vzdy, kdyz odsouhlasili
transakci, ktera je neférova, Skodliva nebo utlacujici vaci
malym akcionarim. V Ceské republice se vyZaduje alespori
nedbalostni zavinéni, i kdyZ je vtomto pfipadé obraceno
dldkazni bfemeno (Elen predstavenstva se tedy musi sam
vyvinit.

Podle obchodniho zakoniku je vztah mezi spole¢nosti a
Cleny jejiho statutarniho organu nikoli pracovnépravni, ale
obchodnépravni. Odpovédnost ¢lent statutarniho organu
za Skodu zpusobenou spole¢nosti je tudiz zasadné kon-
struovana jinak nez u zaméstnancu, ktefi jsou v ramci pl-
néni pracovnich Ukold postizitelni jen v pfipadé zavinéné
Skody a jen do vySe 4,5nasobku svého primérného vydél-
ku. Clenové statutarniho organu odpovidaji neomezené za
Skodu zpusobenou spoleénosti a této odpovédnosti se ne-
mohou zprostit.

Jednatellm ¢&i ¢lenim predstavenstva neni nutno aktivné
dokazovat zavinéni, sami museji dokazovat, ze postupovali
s péci fadného hospodare, resp. v souladu s pokyny valné
hromady spole¢nosti, které nebyly vrozporu s pravnimi
predpisy. Za spole¢nost musi Skodu vymahat predstaven-
stvo, pfipadné dozoréi rada ¢&i jednotlivy akcionar &i akcio-
nafi.

Clenové predstavenstva, ktefi $kodu zpusobili a dosud ji
spolec¢nosti neuhradili, se navic dostavaji do postaveni ruci-
teld za zavazky spole¢nosti vici tfetim osobam. Pokud spo-
le€nost napf. zastavi platby, maji jeji vefitelé moznost po-
zadovat dluzné pInéni po €lenech jejiho statutarniho orga-
nu, a to az do vyse Skody, kterou tito spole¢nosti neuhradili.
Ruceni za z&vazky spole€nosti zanikd, jakmile Clen pred-
stavenstva Skodu plné nahradi. Pro &leny dozor¢i rady plati
uvedena zakonna Uprava odpovédnosti pfiméfené.

Index zalovatelnosti ze strany akcionafd je v Ceské re-
publice podle udaju Svétové banky dokonce na vys$si Urovni
(8) nez ve Velké Britanii (7), i kdyz nepatrné ustupuje Irsku
(9). Za timto rozdilem je predevSim skute¢nost, Ze v Irsku
ma poskozena-zalujici strana prakticky neomezeny pfistup
k informacim v drzeni Zalovaného, pokud jsou relevantni
pro fizeni v dané véci. Nehledé na (pro akcionafe vcelku
pfiznivou) materialné-pravni Upravu Zalovatelnosti v Ces-
kém obchodnim zakoniku, oznacili ¢esti podnikatelé v an-
keté Centra ekonomickych studii za velmi dudlezity (byt ni-
koli klicovy) problém nedostatecnou faktickou moznost po-
stihu €lena statutarniho organu za Skody zplUsobené spo-
le€nosti. Jeho feSeni by podle nich nemélo byt dlouho od-
kladano.

V hodnoceni WEF je Ceska republika zafazena na 32. mis-
to svétového poradi (index 5,0) podle miry odpovédnosti
manazer( firem vi¢i akcionafim (nejlepsi Velka Britanie
dosahla 6,0, nejhorsi z EU Polsko 3,9). Jadrem zminova-

ného problému je zde spiSe procesné-pravni stranka véci,
Cili efektivni ochrana kodifikovanych prav a pravem chrané-
nych narok( ¢eskymi soudy.

Z provedené analyzy je zfejmé, Ze klitovy problém CR v
ochrané investord nespociva v jeji formulaci v platnych za-
konech zemé (s vyjimkou diskutabilniho vySe uvedeného
squeeze-outu). Ceska Uprava je v regionu stfedni Evropy
viceméné standardni a odpovida prevazujici némecko-
rakouské pravni tradici. Zaostavani CR za Rakouskem a
Némeckem (které sice Svétova banka nehodnoti v dané
oblasti lépe nez CR, Svétové ekonomické férum je vsak v
ochrané prav minoritnich akcionart povazuje za vzorové)5
se projevuje predevsim v nasledujicich oblastech:

e Na strané spole¢nosti a manazeru prevlada neochota
jit nad ramec zakonem vyzadovanych povinnosti a
standardd. Dulezitost dodrzovani svétové nejlepsi pra-
xe corporate governance neni stale docenéna, a to
nejen z pohledu zminéné ochrany (minoritnich) akcio-
nard, ale i pro spole¢nost jako takovou, pro jeji pfitazli-
vost v o€ich investor(, ratingovych agentur a analytika
kapitalové trhu.

e Stale pretrvavaji posttransformaéni neduhy, jako jsou
nizké pravni povédomi, nestabilita a tedy i nizka tran-
sparentnost pravniho fadu a predevSim neefektivni
prace soudl a dozorovych organ(, ktera vede k nizké
vymahatelnosti formalné existujicich prav.

Za jeji sougasny stav corporate governance v Ceské repub-
lice tak nenesl odpovédnost pouze Cesky stat, ale do znac-
né miry také samotni investofi (vlastnici firem). Mnoha pra-
vidla dobré spravy spolecnosti Ize totiz formulovat i v jejich
vnitfnich pfedpisech (v ¢eském prostfedi vSak Casto pouze
kopiruji zakonné minimum). Z pohledu investorud je zadouci
predevsim zlepSeni Eeské Upravy transparentnosti transak-
ci. Lze jim proto doporuéit, aby nespoléhali pouze na Ces-
ké zakonodarce, ale vyvijeli tlak na organy spole€nosti na
zapracovani zadoucich zmén do stanov a jinych vnitfnich
predpisu.

Nova evropska legislativa na pomoc akcionafiim

Aktivita Evropské unie v oblasti ochrany akcionart a corpo-
rate governance se projevuje v desitkach smérnic pfijima-
nych jiz od konce 60. let v irSi problematice prava spolec-
nosti. Smérnice upravuji povinnost zvefejfiovat Udaje o
spole¢nostech, chrani podily akcionafll pfi zménach za-
kladniho kapitalu i pfi jejich pfeménach. V roce 2003 vydala
Evropska komise kliCovy dokument, na jehoz zakladé pro-
bihaji prace na nové evropské legislativé (Modernizace
prava spolecnosti a efektivnéjsi fizeni podnik( v Evropské
unii). Na prvnim misté je cilem posileni prav akcionard a
ochrana tretich stran. Ochrana akcionar predstavuje za-
kladni pfedpoklad nezbytné davéry na kapitalovych trzich
jako prostfedi pro ziskavani investic. Prvni vysledky uvede-
ného usili zahrnuji smérnici z 11. 7. 2007 o vykonu nékte-
rych prav akcionait ve spole¢nostech s kétovanymi akcie-
mi. Smérnice mimo jiné nafizuje ¢lenskym statim, aby ak-
cionafim umoznily hlasovat na valnych hromadach i kore-
spondenéné nebo elektronicky na dalku (coz je vyznamné
zejména pro zahranicni investory, ktefi nemohou cestovat
na valné hromady vSech spolenosti na evropském trhu, ve
kterych maji podil).

% Ceska republika je Fazena v poslednim srovnani Svétového eko-
nomického fora v tomto ukazateli na 87. misto, zatimco Némecko na
5. a Rakousko na 6. misto.
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Potravinarsky a tabakovy primysil

Potravinarsky pramysl je vyznamné napojen na pozici a vy-
konnost zemédélského sektoru a zpétné ovlivnén organizaci
a strukturou obchodni sité (vEetné jejiho vlivu na vyvoj cen).
Kvalitativni naroky produkce jsou do zna&né miry zpfisnény
ohledem na bezpec¢nost spotiebitelli potravin na domacim i
zahraniénim trhu. Podnikani v potravinafském priimyslu (po-
dobné jako v zemédélstvi) také silné ovliviiuje vyvoj spolecné
zemeédélské politiky v Evropskeé unii a pravidel (multilateralni)
obchodni politiky. Globalizace potravinarské produkce a dis-
tribuce zesiluje koncentraci nabidky a vahu zahrani¢ni kon-
kurence. V nékterych potravinarskych oborech se vsak pro-
sazuje i domaci kapital. Stavajici struktura potravinarského
pramyslu v rozdéleni na zakladni obory je pomérné stabilizo-
vana po zasadni transformaci v 90. letech. Rostouci ekono-
micka uroven otevira pfilezitost pro uspokojeni novych, kvali-
nalné specifickych produktd nebo spliujicich naroky na
zdravou vyzivu (funkéni potraviny, biopotraviny). Inovace
mohou pfinést vyuziti novych vyrobnich postupl (napf.
v obalové technice nebo diky nanotechnologii) ¢i surovin
(napf. geneticky upravenych potravin ¢i dosud méné vyuzi-
vanych plodin).

Ekonomicka pozice a vykonnost

Potravinarsky sektor (v rozdéleni na potravinarsky a tabako-
vy pramysl) je pomérné vyznamnym odvétvim ¢eského zpra-
covatelského primyslu, nicméné s klesajicim podilem na kli-
Covych produkénich ukazatelich (viz tabulka 1). V roce 2006
dosahl jeho podil na zpracovatelské produkci 9,3 %, na
hrubé pfidané hodnoté 10,2 % a na vyvozu 3,4 %. Ekono-
mickou pozici vyznamné ovliviiuji vazby na zemédélské
vstupy (predevsim cenovy vyvoj na trhu s potravinami) a na
druhé strané odbératelské vazby, zejména organizace ob-
chodu (rostouci koncentrace obchodnich siti umoziiuje vyvi-
jet odpovidajici tlak na nizké ceny, mnohdy na Ukor kvality).

Produkéni dynamika odvétvi je zadsadné omezena spiSe sta-
bilni potravinovou poptavkou domaciho trhu (rostouci mérou
krytou dovozem), resp. nizkou vyvozni vykonnosti. Rozvojo-
vé moznosti nabizi zvySeni poptavky po kvalitnéjsich produk-
tech (napf. biopotravinach) diky rostouci Urovni realnych da-
chodu. Pro vyrobni spotfebu jsou potravinarské vyrobky pou-
Zivany zejména v samotném odvétvi, dale v sektoru ubyto-
vani a stravovani a v zemédélstvi (krmiva). Odvétvi se vy-
znacuje stabilni redlnou poptavkou, nominalni vyvoj produk-
ce tak ovliviiuje zejména vyvoj cen.

Tabulka 1: Vyznam potravinarského sektoru (v % CR)

2002 2003 2004 2005 2006
Produkce 53 4,8 47 4.4 3,9
HPH 3,7 3,4 3,2 3,0 2,7
Zameéstnanost 3,3 3,2 3,1 3,0 2,9
THFK 2,3 3,3 3,3 2,4 2,5
Vyvoz 3,2 3,1 3,0 3,2 2,9
Dovoz 3,4 3,5 3,6 3,9 3,7
Vydaje na VaV 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4
PZI (stav) 4,2 4,6 4,3 3,6 3,2

Pramen: CSU - Roéni narodni ucty (30. 6. 2008), viastni vypodty.

V mezinarodnim srovnani vramci EU-27 patfi Ceska re-
publika k zemim se spiSe vyS$Sim podilem potravinarstvi na
celkové pfidané hodnoté (viz obrazek 1). Na rozdil od nich
vS8ak vykazuje spiSe mensi vahu zemé&délského sektoru. V
souétu obou odvétvi dosahuje v Ceské republice podil ze-
médélsko-potravinafské vyroby v roce 2006 az 5,2 % celko-

vé hrubé pfidané hodnoty, coZ vyrazné presahuje pramér
EU-15 (3,7 %) i EU-27 (4,0 %).

Obrazek 1: Podil potravinarského sektoru na celkové hrubé pri-
dané hodnoté v zemich EU, rok 2006 (v %, v b.c.)
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Poznamka: Némecko rok 2005. Pramen: EUROSTAT — National
Accounts, 31.8.2008.

Vyvoj ekonomické vykonnosti ve sledovaném obdobi vyka-
zoval pomémé velké vykyvy a produkce v nominalnim vyjad-
feni stagnovala, realiné vSak mimé rostla. Trvale klesala za-
méstnanost 0 2 % roc¢né, coz pfispélo k solidni dynamice pro-
duktivity prace o 5,4 % ro¢né. Pomémné velké vykyvy zazna-
menaly investice do fixniho kapitalu, v priméru vSak rostly
témér 4% tempem. Skokovy narlist o 45 % zaznamenaly
vroce 2003, coz lze dat do souvislosti s pfizplsobovanim
technologii ke standardm vyZzadovanym evropskou legislati-
vou. Jednotkové pracovni naklady rostly v obdobi 2002—
2006 v priméru o 3,3 % ro¢né, coz snizovalo nakladovou
konkurenceschopnost. Ceny zemédélskych vstupl vSak rost-
ly umirnéné a potravinarstvi dokézalo udrZzet konkurence-
schopnost na domacim trhu, pfestoZe je jeho pozice postup-
né vytlatovana rostoucim podilem dovazenych vyrobku.

Tabulka 2: Tempa riistu potravinarského sektoru (v %)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Pram.
Produkce (b.c.) 0,4 -4.1 6,5 -1,6 | -0,9 0,0
HPH 53 -5,3 2,8 -06 | 40 | 04
HPH (s.c.) 11,2 | 6,0 | -58 6,6 0,4 1,1
Zaméstnanost 0,5 -3,2 -2,4 -2,6 2,4 -2,0
Produktivita (s.c.) | 17,5 | -1,6 | 19,2 | -8,8 3,4 54
THFK 51 | 449 | 41 |-268| 146 | 3,7
Vyvoz -114 | 59 19,8 | 148 | 3,3 5,9
Dovoz 0,1 92 | 239 | 11,5 | 97 10,6
JPN (s.c.) 129 | -5,0 | -10,3 | 2,0 19,7 | 3,3
Deflator produkce | -3,2 | -0,5 6,4 -3,1 -2,2 | -0,6

Pramen: CSU - Roéni narodni uéty (30. 6. 2008), viastni vypodty.

Cenovy vyvoj v potravinarském sektoru byl ovlivnén silnou
pozici hlavnich odbérateld (obchodnich Fetézcl), ktefi branili
tlakim na rast cen potravin. Ceny potravinarskych a tabako-
vych vyrobcl tak v obdobi 2002—-2006 stagnovaly (resp. ce-
ny vyrobcd potravin fakticky mirné rostly, ceny producentt
tabakovych vyrobcl klesaly). Vyvoj cen producent( potravin
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kopirovaly i spotfebitelské ceny, které dokonce v uvedeném
obdobi nepatrné klesly.

Tabulka 3: Vyvoj cen potravinaiskych vyrobkii v CR (2005=100,
ceny predchoziho roku = 100)

2002 2003 2004 2005 2006
2005=100 97,6 96,5 101,1 100,0 98,6
Mezirocné 99,0 98,9 104,8 98,9 98,6

také podil dovozu na kryti domaci poptavky. Relativni obchod-
ni bilance ve skupiné potravinarskych a tabakovych vyrobku je
trvale pasivni, jeji schodek se navic prohlubuje. Vyvoz tak kryl
pouze mimeé pres Ctyfi pétiny dovozu v roce 2006. Prakticky
stabilné vysokou Uroven ma intraodvétvovy obchod, coz je da-
no obousmémé intenzivni obchodni vyménou se zahranicim.

Tabulka 4: Internacionalizace potravinaiského sektoru (v %)

Pramen: CSU — Ceny vyrobcii (14.8.2008).

Cenovy vyvoj dosud vyznamné (byt’ klesajici mérou) ovliv-
fiuje spotfebitelskou poptavku po potravinach v Ceské re-
publice (jejich spotfeba se vSak zasadné zmeénila v rozsahu
i struktufe uz pocCatkem devadesatych let). Lze zfejmé
ocekavat snizeni spotfeby u potravinovych skupin, kde do-
chazi ke zvySovani cen zemédélskych i potravinarskych
vyrobcl. Ekonomicky pokles, pfipadné dopady reforem
mohou snizit koupéschopnou poptavku. Ceny potravin mi-
Ze zvysit i nepotravinaiské vyuziti zemédélskych surovin.
Soucasné vSak bude cenové narlsty u zemédélskych a
potravinafskych vyrobcl do ur¢ité miry tlumit politika ob-
chodnich Fetézcl.

V hodnoceni konkurenceschopnosti (viz obrazek 2) vyka-
zuje potravinarsky sektor velmi nizké Urovné ve srovnani
s prumérem Ceské ekonomiky. Vyjimkou je pouze podil za-
hrani¢niho kapitalu na vytvofené pfidané hodnoté. Odvétvi je
pradmérné narocné na pracovni silu, vyrazné méné na kapi-
tal, velmi nizky je vyznam vydaji na vyzkum a vyvoj. V ramci
zpracovatelského primyslu se jedna o technologicky méné
naro¢na odvétvi a tomu odpovida spiSe podprimérna lro-
ven produktivity prace. Ve srovnani s vysledky za rok 2002
vykazuji dil¢i indikatory v roce 2006 spiSe zhorseni.

Obrazek 2: Konkurenceschopnost potravinarského sektoru, rok
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Pramen: CSU - Ro&ni narodni Gty (30. 6. 2008), vlastni vypodty.
Internacionalizace

Zahraniéni obchod s potravinarskymi a tabakovymi vyrobky
vykazoval v obdobi 2002 — 2006 pomérné solidni tempa rlis-
tu, kdy dovoz rostl rychleji nez vyvoz (10,6 %, resp. 5,9 %
v praméru). Nejvétsi akceleraci o témér Etvrtinu u vyvozu a
pétinu u dovozu zaznamenal zahrani¢ni obchod v obdobi po
vstupu CR do Evropské unie a z toho vyplyvajiciho otevieni
trhu. NejvétsSi dynamiku dosahl dovoz masnych a mlécnych
vyrobku, a to v prdméru o tfetinu, resp. pétinu rocné. Na stra-
né vyvozu rostl nejvysSimi tempy obchod s rybami a krmivy,
které v8ak svou nizkou vahou neovliviiuji celkovou dynamiku.

zpracovatelském primyslu, ve sledovaném obdobi vak po-
stupné rostla (z 15 % v roce 2002 na vice nez 22 % v roce
2006). Z podobné urovné, avSak vySSim tempem se vyvijel

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Vyvozni vykonnost 15,0 16,5 18,8 21,4 22,5
Pronikani dovozu 16,5 18,5 | 21,6 | 24,0 | 26,2
Pokryti vyvozu dovozy | 89,6 86,9 84,0 86,5 81,5
Intraodvétvovy obchod | 89,9 | 896 | 90,3 | 91,8 | 89,8

Pramen: CSU - Ro¢ni narodni uéty (30. 6. 2008), viastni vypodty.

Vyznam podnikt pod zahrani¢éni kontrolou se ve sledova-
ném obdobi viceméné& nezménil, podniky se pfesouvaly do
zahrani¢niho vlastnictvi v drtivé vétSiné v ramci privatizace jiz
béhem 90. let. Podil zahrani¢nich subjektd na zaméstnanosti
se dokonce mirné snizil vlivem tlaku jejich vlastnik(l na zvy-
Seni produktivity prace. Z Udaju v tabulce 5 zaroven vyplyva
relativné vySSi podil pfidané hodnoty na jednotku produkce u
podnikl pod zahraniéni kontrolou.

Tabulka 5: Vyznam podnikd pod zahrani€ni kontrolou v potra-
vinarském sektoru (v % CR)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Produkce 32,1 334 32,0 31,7 33,5
Hruba pfidana hodnota| 35,6 38,9 38,2 38,6 39,1
Zameéstnanost 23,7 24,4 20,4 19,5 20,1
Tvorba hrubého FK 33,8 26,4 27,1 33,6 40,4

Pramen: CSU - Roéni narodni tcty (30. 6. 2008), viastni vypodty.

Mezi soukromymi podniky je vyrazny rozdil v ¢lenéni podle
vlastnictvi, kdy podniky pod zahrani¢ni kontrolou vykazovaly
vroce 2002 vySSi trzby na zaméstnance zhruba o 50 % a
v roce 2006 byl rozdil jiz dvojnasobny. Produktivita prace vy-
jadfena ukazatelem pfidané hodnoty byla u zahrani¢nich
subjekt dokonce vice nez dvakrat vysSi. Rozdil v produ-
ktivité prace reflektuje také Uroven primérné mzdy v za-
hraniénim sektoru, ktera byla o 81 % vysSi. Vdbec nejvyssi
rozdil mezi obéma vlastnickymi sektory je v urovni investic do
fixniho kapitalu na pracovnika (0 173 %). Zahrani¢ni subjekty

Tabulka 6: Vykonnost potravinaiskych podnikii pod zahrani¢ni
kontrolou (podniky pod kontrolou domaciho kapitalu = 100)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Produktivita (produkce)| 153 156 185 192 201
Produktivita (HPH) 180 199 246 263 259
Primérna mzda 136 136 170 182 181
THFK na pracovnika 166 111 145 213 273

Pramen: CSU - Ro¢ni narodni uéty (30. 6. 2008), viastni vypodty.
Ekonomické vysledky

Velikostni struktura trzeb je vyrazné koncentrovana do
podnikd s vice nez 100 zaméstnanci, jejich podil vSak klesa
ve prospéch stfednich firem. V roce 2006 se velké podniky
podilely na trzbach sektoru zhruba ze dvou ftfetin, podil
stfednich podnikl byl 28 %. Potravinarsky prumysl nepatfi
rych segmentech se proto mohou prosadit mensi firmy. Na
druhé strané prevazujici ¢ast vyroby (vyroba masa, mléc-
nych vyrobk(, apod.) je regulovana striktnimi hygienickymi
normami, které jsou schopni plnit pouze velkovyrobci. Speci-
ficky tabakovy pramysl s fakticky monopolni strukturou.

Vyvoj finanénich ukazatelll potravinafského sektoru lze
hodnotit v uvedeném obdobi jako pomémné pfiznivy z po-
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hledu jejich urovng, ale se znatelné negativnim trendem jak
z pohledu rentability kapitalu (pokles na Ctvrtinu béhem péti
let), tak i celkové zadluzenosti. Dllezitym faktorem, ktery tlaci
hlavné v poslednich letech na pokles ziskovost potravinar-
skych podniki, je zvySujici se liberalizace obchodu ve svéto-
vém méfitku. Zustava ale stabilni Groven likvidity a mirné ros-
touci obratkovost aktiv znamena efektivnéjsi vyuziti zdroja.

Tabulka 7: Velikostni struktura v potravinarstvi podle trzeb (v %)

2002 2006
Malé | Stfedni | Velké Malé | Stredni | Velké
vV % 3,4 17,4 79,2 7,3 27,9 64,7

Pramen: CSU — databaze Gdaji za nefinanéni podniky (30. 6.
2008), vlastni vypocty.

Ukazatel souhrnné miry rentability i ziskové marze ukazuje
na vyrazné priznivéjSi pozici podnikd se zahraniénim vlastni-
kem oproti podnikiim pod doméaci kontrolou. Velikostni roz-
déleni potvrzuje, Ze pfi silicim konkurenénim tlaku Iépe odo-
lavaji vétsi podniky. Nejvyssi ziskové marze dosahuji podni-
ky pod zahrani¢ni kontrolou i diky vybudovanym vnéjSim do-
davatelsko-odbératelskym vztahdm. Altmant(v index duvéry-
hodnosti potvrzuje zlepSujici se finanéni situaci u stfedné
velkych a velkych podnikd, riziko bankrotu podle Teflerova
testu vykazuji pouze malé podniky.

Tabulka 8: Finan¢ni ukazatele v potravinarstvi (v %)

2002 2003 2004 2005 2006
Rentabilita vI. kap. 19,6 12,6 14,1 13,6 53
Rentabilita trzeb 12,8 59 59 59 2,0
Okamzita likvidita 0,3 0,3 0,3 0,3 0,6
Obrat celk. aktiv 1,2 1,4 1,5 1,5 1,7
Celk. zadluzenost 43,7 54,8 52,5 51,9 56,0
Alt. test duvéryh. 2,5 2,3 2,5 2,5 2,5
Teflertv test 0,9 0,7 0,7 0,8 0,6

Pramen: CSU — databaze (idajii za nefinanéni podniky (30. 6. 2008),
vlastni vypocty.

Inovacni aktivity

Znalostni intenzita potravinafstvi vyjadiena rozsahem aktivit
vyzkumu a vyvoje realizovanych podnikatelskym sektorem
poskytuje pouze ¢astecny obraz o disponibilnich znalostnich
kapacitach. Podobné jako v pfipadé zemédélského sektoru
je proto vhodné pouzit i hledisko socio-ekonomickych smért.
V roce 2006 dosahly vydaje na vyzkum a vyvoj realizovany
v potravinarstvi 193,0 mil. K&, pfi prGmérném ro¢nim rdstu v
pfedchozich péti letech 24,0 % (coz je dvojnasobek priméru
CR). Rust vydajli se vyrazné meziroéné méni, v letech 2004
a 2006 presahl dokonce 40 %. Znalostni naro¢nost podle
ukazatele podilu vydajii na VaV na pfidané hodnoté je vSak
velmi nizka, a to i v delSim obdobi.

Tabulka 9: Vydaje podnikatelského sektoru na VaV (mil. K¢),
jejich mezirocni rist (v %) a podil VaV vydaji na pfidané hodno-
té v potravinarstvi (v %)

2002 2003 2004 2005 2006
VaV vydaje 67,5 74,1 109,3 136,0 193,0
Meziro¢ni rist 2,5 9,7 47,6 24,4 41,9
% HPH 0,09 0,10 0,14 0,18 0,26

Pramen: CSU — Vydaje na VaV, Ro&ni narodni Géty, viastni vypodty.

Struktura financovani podnikatelského VaV v potravinarstvi
ukazuje jednoznacné prevazujici podil vlastnich zdroji —
plnych 91,1 % (podil dalSich podnikd €inil pouze 1,3 %), va-
ha vladnich zdrojl je vyrazné podprdmérna (7,6 %). Zahra-
niéni zdroje nejsou vlbec vyuzity. Podil zahrani¢nich firem
na vydajich na vyzkum a vyvoj je pfevazujici a v roce 2006
dosahl 68,0 % (vyznamné vice nez na pfidané hodnoté).
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Vyznam vydaju na podnikatelsky VaV podle odvétvi vy-
zkumnych a vyvojovych ¢&innosti je pouze mirné vyssi o
hodnotu realizovanou v odvétvi vyzkumu a vyvoje (8,4 mil.
v roce 2006). V alternativhim pojeti z hlediska poskytovatel(
dosahly statni rozpoctové vydaje na vyzkum a vyvoj (GBA-
ORD) podle socioekonomickych smérd vroce 2006
v oblasti potravinarské technologie 139,3 mil. K& (coz pfed-
stavuje 15,5 % vydajd na vyzkum a vyvoje v oboru zeméedél-
ské technologie v CR). Oproti roku 2004 se statni vydaje do
oblasti potravinarskych technologii zvysily o 73 %. Obor vy-
roby potravinafskych vyrobk( a napoju je soucasti kapitoly
pramyslovych technologii. Vydaje na tuto oblast vSak dosah-
ly v roce 2006 pouze 19,5 mil. KE.

Pocet pracovnikil vyzkumu a vyvoje a v jejich ramci vy-
zkumniku se zvySuje, a to téméf dvojnasobné oproti priméru
Ceskeé republiky.

Tabulka 10: Pracovnici VaV a vyzkumnici v podnikatelském sek-
toru (HC a FTE) v potravinarstvi (pocet osob a % CR)

HC FTE
2005 | 2006 | % CR | 2005 | 2006 | % CR
VaV pracovnici 195 232 | 0,77 147 189 | 0,78
- Vyzkumnici 90 95 0,71 81 86 0,76

Pramen: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje, viastni vypodty.

Na rozdil od narocnosti produkce na VaV vykazuje intenzita
inovaénich aktivit potravinarstvi v Ceské republice v nékte-
oproti primeéru zpracovatelského primyslu. Vyrazné lepsi je
Cetnost produktovych a marketingovych inovaci, slabsi jsou
organizacni inovace. Podil inovujicich podnikd (tj. s inovaéni
aktivitou nebo v uzsim vymezeni s technickou inovaci) je vySsi
nez zpracovatelsky primér. Ve struktufe trh( u inovac¢nich
podnikll pfevazuji jako nejvyznamnéjsi regionalni (40,3 %) a
narodni (50,1 %) destinace, naopak role zahrani¢nich trha je
mala (9,6 %).

Tabulka 11: Typy inovaci (v % podnik), Tl 2004—2006

Pro- Pro- |Marke-| Orga- | Inov. | Inov.
dukt. | cesni | ting. | niza€. | aktivita | podn.
Potravinarstvi | 34,2 | 26,4 | 23,8 | 26,1 48,2 | 393
Zprac. prumysl | 26,9 28,4 17,2 312 | 474 36,9

Pramen: CSU — Inovaéni aktivity podnikd v CR, viastni vypodty.

V inovacgnich aktivitach sehrava pouze omezenou roli vyzkum
a vyvoj. Zcelkového poctu technicky inovacnich podniki
Vv potravinarstvi jich pouze dvé pétiny provadéji viastni vyzkum
a vyvoj (40,6 % oproti 53,9 % ve zpracovatelském primysiu),
pfiemz vyrazné pfevazuiji podniky vénujici se VaV pouze pfi-
lezitostné (24,6 % oproti 16,1 %, ktefi se vénuji vyzkumu sou-
stavné). Mensi vyznam vyzkumu a vyvoje jako zdroje inovaci
je zfejmy i ze struktury vydajli na inovacni aktivity — pouze
11,3 % pfipada na vnitini VaV (oproti 23,5 % ve zpracovatel-
ském primyslu) a 2,8 % na externi (oproti 18,3 %). V po-
travinarstvi zcela dominuje vyznam vydaju na nakup stroji a
zafizeni (85,3 % oproti 55,5 %). Intenzita inovace vyjadiena
podilem vynaloZenych naklad( na celkovych trzbach podniku
s technickou inovaci je podprimeérna (1,7 % oproti 2,8 %).

Pomémé maly vyznam produktovych inovaci v potravinarstvi
se projevuje ve velmi nizkém podilu trzeb za produkty nové na
trhu, které v roce 2006 dosahly pouze 13,8 % (oproti 21,9 %
ve zpracovatelském prumyslu), vyrazné prevazovaly trzby za
produkty nezménéné nebo jen malo modifikované (75,7 %).
Nadprimémé vyuzivanou formou ochrany vysledk( inovac-
nich aktivit je v potravinarstvi registrace obchodni znamky
(25,2 % oproti 16,1 % ve zpracovatelském pramyslu), vyznam
ostatnich forem ochrany je naopak vyrazné podprimeérny.






