VYSOKA SKOLA EXONOMIE A MANAGEMENTI

CENTRUM EKONOMICKYCH STUDIL VSEM

153N 1801-1578 wydani 19/ roénik 2007/22.10.2007

Bulletin s

U TOMTO VYDANI

Inovacni vykonnost v Ro¢ence konkurenceschopnosti

Aktualni Cislo bulletinu shrnuje poznatky &asti letosni rocenky konkurenceschopnosti publikovane v tisténé a elektronické verzi
Centrem ekonomickych studii VSEM ve spolupraci s Narodni observatofi zaméstnanosti a vzdélavani NVF (viz A. Kaderabko-
vé a kol.: Rogenka konkurenceschopnosti Ceské republiky. Linde, Praha 2007).

1. Vstupy a vystupy inovacni vykonnosti jsou sledovany podle riznych strukturalnich charakteristik. Specificka pozor-
nost je vénovana podnikovému vyzkumu a vyvoji jako kliCovému zdroji inovaéni vykonnosti, vazbam mezi podnikovym sek-
torem a akademickou védou, a také zdrojum financovani. Hodnoceni védecké a technické vykonnosti zahrnuje bibliomet-
rickou analyzu a patentovou statistiku.

A. Kaderabkova, M. Benes, K. Miiller (strana 1)

2. Inovaéni vykonnost podniki je hodnocena s vyuzitim posledniho kola terénnich Setfeni CIS. Podrobnéji jsou sledovany
typy inovaci (v€etné netechnickych), inovacnich aktivit, jejich efekty a prekazky. Hodnocena je struktura zameéstnancu
podle prevazujicich modeld uceni a jejich vyznamu pro charakter inovacnosti. Zminény jsou takeé iniciativy v oblasti podpo-
ry inovacni politiky na urovni EU a diskuse k budoucnosti Evropského vyzkumného prostoru.

M. Benes, M. Pazour (strana 7)

3. Vyzvy pro Ceskou republiku se zamétuji na priority v oblasti narodniho inovaéniho systému z hlediska moZnosti zlep-
Seni jeho fungovani, coz je nezbytnou podminkou posileni konkurenceschopnosti zemé.

A. Kadefabkova (strana 9)
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Inovac¢ni vykonnost

Klic¢ovym konceptem hodnoceni inovacni vykonnosti je
narodni inovacéni systém a jeho vstupy a vystupy (finanéni
a lidske). Podrobnéji jsou hodnoceny strukturalni charakte-
ristiky inovaéniho systému (regionalni a odvétvové) s di-
razem na aktivity vyzkumu a vyvoje podnikového sektoru a
jeho inovaéni vykonnost.

1. Vstupy a vystupy inovaéni vykonnosti

MéFeni vstupl a vystupl inovaéni vykonnosti zejména
v oblasti vyzkumu a vyvoje je zalozeno na pomérné rozvi-
nuté harmonizaci pouzivanych metodologickych pfristu-
pu v zemich OECD a EU. Naroky na vypovidaci schop-
nost ukazatell se vSak stale zvySuji, zejména s rostoucim
dlrazem na podporu kvalitativné zaloZzené konkurence-
schopnosti. V pfipadé samotnych aktivit vyzkumu a vyvoje
je zdlrazfiovana potfeba zohlednéni specifik sektoru slu-
Z2eb. Déle se stale vétSi pozornost obraci k vlastnim ino-
vaénim aktivitdm a jejich zdrojum v $irSim pojeti oproti
dosud prevladajicimu zaméfeni na (vnitfni) vyzkum a
vyvoj. Zejména doslo k rozSifeni pojeti inovaci na jejich
netechnické typy. V pfipadé informacnich a komunikac-
nich technologii problémy zplsobuje dosud chybéjici jed-
notny pfistup k méfeni jejich efektd na vSech analytickych
urovnich, ktery by pfesahl uzce technologické hledisko,
resp. by zachytil vyvolané dopady v navazujicich aktivi-
tach. V pfipadé lidského kapitalu jsou zejména postradana
data o Uplném spektru forem celozivotniho u¢eni a o kvali-
fikacich a dovednostech ziskanych mimo systém formaini-
ho vzdélavani.

Obrazek 1: Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj
(GERD, v % HDP), rok 2005
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Poznamka: rok 2005 nebo posledni dostupny rok. Pramen: EU-
ROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 12. 8. 2007).

V tradiénim pojeti jsou vyznamnym zdrojem inovacni vy-
konnosti pfedevsim kapacity domaciho vyzkumu a vy-
voje. Podle ukazatell rozsahu financ¢nich a lidskych zdroju

vynakladanych na tuto oblast zaujima CR predni misto ve
skupiné novych zemi EU (viz obrazek 1). V poslednich
letech se navic pomérné vyrazné pfiblizila k priméru EU-
15. V pfipadé hrubych vydajd na vyzkum a vyvoj Cinilo
zaostavani CR za pGvodnimi &leny EU 0,75 p.b. jesté
v roce 2002, v roce 2005 vsak jiz jen 0,49 p.b (viz tabulka
1). | tak vSak uroven vydaji ve vysi 1,42 % HDP nelze
hodnotit jako dostate¢nou, nebot nedosahuji ani poloviny
3% cile, ktery byl vyty€en v ramci plnéni Lisabonské stra-
tegie. Tento cil se viak s vyjimkou Finska a Svédska ne-
dafi naplfiovat Zadné ¢lenské zemi EU. V posledni dobé je
dosazitelnost tohoto cile stale silngji diskutovana, protoze
mize byt vyznamné podminéna odvétvovou strukturou
jednotlivych zemi (rozdilnym podilem odvétvi s raznou
narocnosti pfidané hodnoty na vyzkum a vyvoj).

Tabulka 1: Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj
(GERD, v % HDP)

EU-27 EU-15 CR
2000 1,86° 1,92° 1,21
2001 1,88° 1,94° 1,20
2002 1,88° 1,95° 1,20
2003 1,87° 1,93° 1,25
2004 1,84° 1,91° 1,26
2005 1,84° 1,91° 1,42

Poznamka: s — odhad EUROSTATu. Pramen: EUROSTAT — New
Cronos, Science and Technology (k 12. 8. 2007).

K vyraznému zlepSeni situace doslo také v ukazateli rela-
tivniho poctu pracovnikil ve vyzkumu a vyvoji. V roce
2002 ¢inil jejich podil na celkové zaméstnanosti 1,13 %
(vyjadreno v HC), coz bylo o 0,47 p.b. méné nez v EU-15.
V roce 2004 tento rozdil €inil jen 0,31 p.b., pfi¢emz si CR
vysoké tempo rdstu poctu pracovnikd (ale i vyzkumnikd)
udrZela také vroce 2005 (viz tabulka 2). Pfi vyjadfeni
v pfepoctu na celé uvazky (FTE) je zlepSeni situace jesté
vyraznéjSi, avSak vyznamnou roli v tomto pfipadé sehrala
zména metodologie jejich vypoétu, ke které doslo v CR
v pfedchozim roce. Diky tomu je dnes podil zasoby lid-
skych zdroji vyjadfenych v FTE va¢i HC srovnatelny
s hodnotami v EU-25 (zhruba kolem 2/3). | pfes znaény
narlst zasoby lidskych zdroji ve VaV v8ak CR nadale
velmi zaostava zejména za skandinavskymi zemémi.

Tabulka 2: Pracovnici ve vyzkum a vyvoji a vyzkumnici
(v % zaméstnanosti, HC)

Pracovnici
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-25 1,44°| 1,45°| 1,50°| 1,50°| 1,49°
EU-15 1,54°| 1,55°| 1,60°| 1,60°| 1,59° .
CR 1,14 1,11 1,13 1,18 1,28 1,37
Vyzkumnici
EU-25 0,84°| 0,86°| 0,90°| 0,91°| 0,92°
EU-15 0,88°| 0,90°| 0,94°| 0,95°| 0,96° .
CR 0,64 0,62 0,65 0,67 0,73 0,79

Poznamka: s — odhad EUROSTATu. Pramen: EUROSTAT — New
Cronos, Science and Technology (k 12. 8. 2007).

Pozitivné Ize vnimat setrvaly trend nardstu nabidky mla-
dych kvalifikovanych vyzkumnik v CR. Podil absolventd
doktorskych studijnich program( v pfirodnich a technic-
kych oborech na populaci 25-34 let se za poslednich pét
let zhruba zdvojnasobil z 0,3 %o na 0,6 %.. Méné pfiznivé




vSak Ize hodnotit mirny pokles podilu absolventl pfirod-
nich a technickych obor na v8ech absolventech doktor-
ského studia. Tento podil je ale stale o vice nez 10 p.b.
vy88i nez v pfipadé EU-27. Je dokonce vy3Si neZ ve Fin-
sku nebo Svédsku. V téchto zemich v&ak podil absolventd
na populaci dosahuje hodnot 1,2, resp. 1,0 %eo.

Tabulka 3: Absolventi doktorského studia pfirodnich a
technickych oboru

Podil na vSech Ph.D. absolventech (v %)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-27 43,4° | 431° | 43,2° | 41,7° | 42,1°| 40,8°

CR 57,0 52,2 50,6 52,7 50,7 | 51,6
Podil na populaci 25-34 let (v %o)

EU-27 0,5° 0,5° 0,5° 0,5° 0,6° 0,6°

CR 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6

Poznamka: s — odhad EUROSTATu, Pramen: EUROSTAT — New
Cronos, Education and Training (k 1. 8. 2007).

Struktura financovani a provadéni VaV podle institucio-
nalnich sektort je pomérné stabilni. CR si udrzuje vysoky
podil podnikatelského sektoru na financovani VaV (54,1 %
v roce 2005), coz je srovnatelné s urovni v EU-15 (ovSem
vyrazné pod stanovenym cilem dvoutfetinového podilu).
Naopak zaostava podil zahrani¢i na financovani tuzem-
ského VaV (pouze 4,0 %), relativné vysoky je podil vliady
(40,9 %). Obdobna situace je také na strané realizace
VaV, kde podil podnikt je srovnatelny s EU-15, vysSi je
Pfestoze se na realizaci VaV dnes podili vice nez pred
nékolika lety (za pét let vzrost jeho podil 0 2,5 p.b.), nadale
je jeho vyznam nizky v mezinarodnim srovnani (viz tabulka
4). Podobné vyzniva také struktura lidskych zdroju podle
jejich institucionalni pfislusnosti. CR patfi mezi zemé
celkovém poctu vyzkumnikd. Dosud tak pretrvava dédictvi
nékdejsiho vydéleni vyzkumu z univerzit do akademii véd.
Podil podnikového sektoru na poétu vyzkumnik( je v CR
vyrazné nizs8i nez v EU-15 (zhruba o 10 p.b.), coz znaéné
kontrastuje s podilem podnik( na realizaci VaV.

Tabulka 4: Struktura vydaja na vyzkum a vyvoj podle
sektoru financovani a provadeéni (v %)

Sektor Podniky Vladda Zahranici
financovani | 1999 | 2004 | 1999 | 2004 | 1999 | 2004
EU-27 56,1° | 54,9°| 345°| 346°| 7,2°| 82°
EU-15 56,3° | 552°| 34,2°| 343°| 73| 83
CR 526 | 52,8 | 426 | 41,9 4,0 3,7

Sektor Podniky Vlada Vy§Si Skolstvi

provadéni | 1999 | 2004 | 1999 | 2004 | 1999 | 2004
EU-27 64,6°| 63,7°| 14,3°| 13,3°| 204°| 22,0°
EU-15 64,9° | 64,1°| 14,0°| 13,0°| 204°| 21,9°
CR 62,9 | 637 | 243 | 212 | 123 | 148

Poznamka: s — odhad EUROSTATu. Pramen: EUROSTAT — New
Cronos, Science and Technology (k 12. 8. 2007), vlastni propodcty.

V EU-27 lze sledovat zna¢né odliSnosti mezi zemémi
v charakteristikach vyzkumnych sektord od vyrazného
podilu podnikatelského sektoru na financovani i provadéni
vyzkumu a vyvoje &inaopak vyrazného podilu vladniho
sektoru az k Siroce zaloZenym systémum s vyrovnanymi
podily podnikatelského, viadniho a VS sektoru. Ze struk-
turniho hlediska byla v ramci Lisabonské strategie stano-
vena na Barcelonském summitu cilova hodnota pro podil
podnikatelského sektoru na financovani vyzkumu a vyvoje
na urovni alespor 66 %. Podle poslednich dostupnych dat
dosahoval tento podil v EU-27 pouze necelych 55 % (v
USA 61 %, v Japonsku 75 %) pfi stagnujicim trendu. Nej-
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vy88iho podilu dosahuji zpravidla zemé& s vysokym podi-
lem celkovych domacich vydaji na VaV (viz obrazek 2).

Obrazek 2: Podil podnikového sektoru na financovani
vyzkumu a vyvoje (rok 2004, v %)
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Poznamka: Rok 2004 nebo posledni dostupny rok. Pramen: EU-
ROSTAT — New Cronos, Science and Technology Database
(k 12. 8. 2007).

Z hlediska mezisektorovych tokud finan¢nich zdroju ve
vyzkumu a vyvoji je v CR nejotevienéjsi viadni sektor (coz
vyplyva z jeho funkce pfi podpore této oblasti). Podnikatel-
sky sektor ziskava pomérné velkou ¢ast prostredkd na svuj
vyzkum zjinych zdroju (19,2 %), pfevazné z vladnich
(téméf 14,7 %), avSak na druhé strané& zadava vyzkum
v jinych sektorech v menSim rozsahu. Otevienost podnika-
telského sektoru tedy neni recipro¢ni. Mnohem vice pro-
stfedkd na vyzkum od jinych sektorll pfijima nez vydava na
jeho externi realizaci. DalSi negativni specifika mezisekto-
rovych tok( finanénich zdrojti v CR se v &ase spide pro-
hloubila — dale poklesl podil vyzkumu VS, ktery financuje
podnikovy a zahrani¢ni sektor (0,8 %, resp. 2,8 %). Nao-
pak vladni sektor (tj. zejména Ustavy Akademie véd) je
stale vice preferovan podnikovym i zahrani¢nim sektorem.
Alarmujici je velmi nizky podil zahrani¢nich finanénich
zdrojli ve vSech sektorech narodniho inovaéniho systému.

Ve vztazich mezi vysokymi Skolami a podnikovym
sektorem je zajimavy kontrast mezi tvrdymi a mékkymi
daty. CR zaujima spolu se Slovenskem nejhors$i pozici
v podilu podnikovych vydaji na VS vyzkumu. Avsak podle
hodnoceni na zakladé expertniho Setfeni vykazuje zlepSu-
jici se trend. CR je dnes v tomto ohledu dokonce nejlépe
hodnocenou novou ¢lenskou zemi, dafi se ji také snizovat
zaostavani za plGvodnimi ¢lenskymi staty. S ohledem na
specifickou pozici vladniho sektoru v novych zemich EU,
do kterého jsou zafazeny vyzkumné ustavy akademii
véd, je vhodné mezisektorovou analyzu rozS$ifit i na vzta-
hy mezi podnikovym sektorem a sektorem vlady. Podle
téchto udaju se podniky v ramci EU nejvyraznéji podileji
na financovani realizace vyzkumu a vyvoje ve vladnim
sektoru v LotySsku, vice nez 10% (viz obrazek 3).
V ptFipadé podilu podnikd na vyzkumu a vyvoji provadé-
ném na vysokych Skolach vykazuji nejvy$$i hodnoty



vedle Loty3ska rovnéz Bulharsko, Némecko, Madarsko a
Belgie. v Némecku je dlouhodobé podil podnikovych
vydajli ve vladnim sektoru velmi nizky. Ceska republika
patfi v uvedeném srovnani k zemim s pomérné vysokym
podilem podnikd na realizaci vyzkumu a vyvoje ve vlad-
nim sektoru, ale se zcela zanedbatelnym podilem podni-
kU na realizaci vyzkumu na vysokych skolach.

Obrazek 3: Podil podnikovych vydaji na vyzkumu a
vyvoji na VS a ve vladnim sektoru v roce 2004 (v %)
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Poznamka: Belgie, Recko, Lucembursko, Malta, Portugalsko a
Svédsko za rok 2003. Pramen: EUROSTAT - New Cronos,
Science and Technology ( k 17. 8. 2007), vlastni propocty.

Podnikové vydaje na VaV rostou zejména v poslednich
tfech letech a podobné jako u celkovych vydaju na VaV,
také u nich dochazi k postupné konvergenci k urovni EU-
15. Zatimco vroce 2002 CR zaostavala za pGvodnimi
¢leny EU o 0,47 p.b., vroce 2005 ¢&inila mezera jen 0,3
p.b. (viz tabulka 5). Pfiznivou pozici vykazuje CR zejména
pfi srovnani s dalSimi novymi ¢lenskymi zemémi EU, mezi
nimiz ji patfi prvni pozice (viz obrazek 4).

Tabulka 5: Podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj (v %)

Podnikové vydaje v % HDP

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-27 1,21 1,21 1,21 1,19 | 117 | 1,17
EU-15 1,25 | 1,26 | 1,26 | 1,24 | 1,22 | 1,22
CR 0,73 | 0,72 | 0,73 | 0,76 | 0,80 | 0,92

Poznamka: EU-27, EU-15 — odhad EUROSTATu. Pramen: EU-
ROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k 12. 8. 2007).

Realizace vyzkumu a vyvoje je vyrazné& koncentrovana
podle velikostniho hlediska pracovist. Vyssi intenzitu a
rozsah vyzkumnych aktivit vykazuji v souhrnu podniky
vétsi velikosti, coz plati zejména pro odvétvi nadprimér-
né narotna na vyzkum a vyvoj. V takovych odvétvich
jsou pouze dostatec¢né velké vyzkumné a vyvojové tymy
s odpovidajici historii schopny udrzet danou firmu na
hranici nejlepsi praxe. V CR se velké firmy (nad 250 za-
méstnancUll) podileji na realizaci podnikového VaV zhruba
ze dvou tfetin, coZz je ve srovnani s dalSimi zemémi EU
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prdmérna hodnota. Vyrazné vyssiho podilu (az k 90 %)
dosahuji Némecko, Svédsko a Velka Britanie.

Obrazek 4: Podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj
(BERD, v % HDP), rok 2005
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Poznamka: Velka Britanie a Rumunsko za rok 2004. Pramen:
EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology, OECD —
Main Science and Technology Indicators (k 12. 8. 2007).

V odvétvovém clenéni je patrna velka koncentrace vyda-
j0 v dopravnim strojirenstvi, zejména do vyroby motoro-
vych vozidel. Podil tohoto odvétvi na celkovych podniko-
vych vydajich na VaV ve zpracovatelském primyslu dosa-
huje vice nez dvou pétin, po pfipocteni vyroby ostatnich
dopravnich prostfedkll potom zhruba celé poloviny. Vy-
znam tohoto odvétvi na vyuziti lidskych zdroji ve VaV je
pfitom vyrazné nizSi, zhruba polovi¢ni. V odvétvich sluzeb
je dominantni sektor vyzkumu a vyvoje, ktery je vSak spe-
cificky. Z ostatnich oborl jsou z hlediska VaV vyznamné
¢innosti ve vypocetni technice, zejména tvorba a poraden-
stvi v oblasti softwaru (viz tabulka 6).

Soubézné srovnani odvétvové struktury podle vydaji a
poctu pracovnikl ukazuje nékteré vyznamné rozdily. Napfr.
vyroba motorovych vozidel se podili na vydajich na vy-
zkum a vyvoj 42 %, zatimco podil na pracovnicich je zhru-
ba polovi¢ni, opacny pfipad pfedstavuje odvétvi vyroby a
opravy stroji. Tyto rozdily vyplyvaji z rozdilné naro¢nosti
jednotlivych odvétvi, resp. obord na finanéni a lidské zdro-
je. DalSi meziodvétvové rozdily Ize nalézt také v patentové
a inovacni aktivitt nebo, pfi komplexnéjSim pohledu,
v efektivité inovacnich aktivit. Odvétvova struktura ekono-
mickych aktivit vdané zemi proto muze velmi vyrazné
ovlivnit hodnoty agregatnich udajd typu naroénosti HDP ¢i
pracovni sily na vyzkum a vyvoj.

Na tento problém ukazuje tzv. strukturalni efekt. Napr.
v ekonomice s pfevahou odvétvi s nizkou naro€nosti na
vyzkum a vyvoj je v podstaté nemozné dosahnout vyraz-
néjsiho zvySeni podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP
vim. Naopak zemé s vy3Sim podilem odvétvi naro€nych na
vyzkum a vyvoj maji v dasledku strukturalniho efektu lepsi
pfedpoklady vykazovat také vy3si hodnotu GERD nebo
BERD. Tradi¢ni pojeti tedy neni pro srovnani mezi struktu-



ralné odliSnymi ekonomikami dostacujici. Pro odstranéni
strukturalniho efektu se pouziva prepocet vydaja podle
standardizované odvétvové struktury stejné pro vSechny
sledované zemé&. Pro Ceskou republiku vypoéty ukazuji,
ze vliv strukturalniho efektu se postupné snizuje a
v roce 2005 byl uz zanedbatelny.

Tabulka 6: Podnikové vydaje na vyzkum a vyvoj
(BERD) a pracovnici vyzkumu a vyvoje podle odvétvi
zpracovatelského pramyslu a sluzeb v CR (FTE), v %

Vydaje Pracovnici
2000 | 2005 | 2000 | 2005
15-22 Potraviny, textil, dfevo 2.1 2,3 4,3 47
23—-24 Koksar., ropa, chem. 12,6 | 12,7 | 151 | 13,5
24 Vyroba chem. latek a Iéciv 10,3 84| 12,6 9,4
24-244 \/yroba chem. latek 6,0 3,5 9,4 5,6
244 Vyroba léciv 4,3 4,9 3,2 3,7

25 Vyroba pryz. a plast. vyrobku 21 4,2 2,4 4,0
26 Vyroba ostat. nekov. vyrobku 2,2 3,3 1,8 3,3

27 Vyroba kov( a hutnich vyr. 4.4 2,5 3,0 2,0
28-35 Strojirensky primysl 76,7 | 78,7 | 73,5| 75,0
29 Vyroba a opravy stroja j. n. 13,0 12,6 | 19,6 | 20,2
30 Vyr. kancel. stroji a pocitact 0,1 0,3 0,2 0,6
31 Vyr. elektrickych stroju j. n. 3,7 4,7 5,8 8,7
32 Vyr. rad. a televiznich. zafr. 3,6 7,7 5,1 8,9

33 Vyr. zdrav.a optickych a pfist. 1,9 2,6 4.4 5,1
34 Vyroba motorovych vozidel 444 | 423 | 259 | 21,4
35 Vyroba ostar. doprav. prostf. 7,0 6,4 7,9 6,9

36 Vyroba nabytku 2,0 0,6 24 1,5
Zpracovatelsky pramysl 100,0 |100,0 |100,0 |100,0
50-52 Obchod a opravy 29 71 3,9 51
55 Ubytovani a stravovani 0,0 0,0 0,0 0,1
60-64 Doprava a spoje 2,4 0,4 2,3 0,3
65—67 Finan&ni zprostfedkovani 0,0 3,0 0,0 1,1
70-74 Nem., podnik. ¢innosti 80,2 | 83,7 | 88,6 | 85,1
72 Cin. v oblasti vypodet. tech. 85| 266 10,0| 29,3
722 Tvorba a porad. v softwaru 78| 20,0 9,2 | 251
73 Vyzkum a vyvoj 66,9 | 458 | 71,8 | 43,3
74 Ost. podnikatelské Cinnosti 481 10,9 6,6 11,9
75-99 Ver. sprava, ostatni sluzby | 14,5 5,8 5,2 8,4
Sluzby 100,0 |100,0 {100,0 {100,0

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology
(k 4. 8.2007).

Z regionalni analyzy vyplyva, Zze VaV je koncentrovan
zejména do Prahy. V pfipadé vydaju na VaV hraje vy-
znamnou Ulohu také StfedoCesky kraj diky lokalizaci
automobilového prdmyslu. Nicméné postaveni stfedo-
Ceské aglomerace v Case postupné zeslabuje, naopak
fada kraju vykazuje rGstovou dynamiku. Vyznam ostat-
nich kraju (kromé Jihomoravského) je vSak nadale zane-
dbatelny (viz tabulka 7).

V pripadé struktury lidskych zdroja ve vyzkumu a vyvoji
Ize opét sledovat jiz zminénou poddimenzovanost sektoru
vysokych $kol, naopak vladni sektor je oproti priméru EU-
15 vice neZ dvojnasobny (viz tabulka 8). Specifickou cha-
rakteristikou je podil zen mezi pracovniky vyzkumu a vyvo-
pfitom ostatni nové &lenské zemé EU). Jejich role je tra-
dicné méné vyznamna predevsim v technickych oborech,
které jsou v CR nejvyznamnéjsi (se 42% podilem na vy-
zkumnicich). Ve strategiich rozvoje vyzkumu a vyvoje
v zemich EU hraje orientace na zvySeni podilu zen za-
méstnanych ve vyzkumu duleZitou ulohu. Davody jsou
obecné emancipacni povahy. Reaguji vSak také na ome-
zeni pfilivu novych sil do této oblasti.
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Tabulka 7: Vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) a pra-
covnici ve vyzkumu a vyvoji podle krajt (FTE, v %)

Vydaje na VaV Pracovnici VaV

2001 2005 2001 2005
HI. m. Praha 35,7 37,5 41,4 40,5
Stfedocesky 25,5 20,3 10,9 10,4
JihoCesky 2,8 3,8 3,9 3,8
Plzenisky 23 2,7 3,4 3,3
Karlovarsky 0,2 0,2 0,4 0,2
Ustecky 1,8 1,4 2,0 1,6
Liberecky 2,6 2,6 2,5 3,0
Kralovéhradecky 24 2,8 2,6 3,1
Pardubicky 3,5 3,9 4,4 4,5
Vysocina 1,1 1,7 1,2 1,6
Jihomoravsky 10,8 11,0 14,4 13,9
Olomoucky 2,6 3,3 3,5 47
Zlinsky 2,4 3,7 3,0 3,8
Moravskoslezsky 6,2 5,2 6,3 55

Pramen: CSU (2002, 2006).

Predpoklada se, ze vysokoskolsky vzdélana zenska popu-
lace mze byt vyznamnym zdrojem rlstu novych lidskych
zdroju pro vyzkum a vyvoj. Moznost zvySovat podil Zen na
vyzkumu a vyvoji je bezpochyby dana vyrovnanym podi-
lem Zen a muzl na vysokoskolském studiu, jenZ se obec-
né prosadil ve vSech zemich.

Tabulka 8: Vyzkumnici dle sektort (rok 2005, FTE, v %)

Podniky Viada VS
EU-25 49,2 13,1 36,6
EU-15 52,4 12,0 34,5
CR 428 25,3 31,3

Poznamka: EU-25, EU-15 — odhad EUROSTATu za rok 2004.
Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology (k
4. 8. 2007), vlastni propocty.

Velmi nepfiznivé pro CR vyzniva vékova struktura vy-
zkumnych pracovnikl ve vliadnim a akademickém sektoru
s pomérné nizkym podilem nejproduktivnéjsi stfedni gene-
race vyzkumniku (viz obrazek 5). Tato struktura naznacuje
tendenci k odlivu mozkd z vyzkumnych aktivit po dosazeni
urcité vékoveé hranice (s podobnou strukturou se potykaji i
ostatni nové ¢lenské zemé EU). Dlvody mohou byt ekono-
mické ¢&i kariérni (nedostateéné finanéni ohodnoceni ¢i
omezené moznosti postupu, tedy profesni realizace).

Obrazek 10: Vékova struktura vyzkumnych pracovnikt
(HC, v %, rok 2005)
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Pramen: CSU (2006), vlastni Gpravy.



Védecka a technicka vykonnost je v Ceské republice
zatim nizka, coz zhruba odpovida urovni rozvoje domaci
znalostni zakladny. Otazkou je, zda s dostupnymi zdroji a
na dané urovni tohoto rozvoje je mozno o€ekavat vyraz-
néjSi vykonnostni posun v kratkém c&asovém obdobi.
Relativni pocet publikaci vyjadfenych na hlavu se sice
vyrazné zvySuje, ale stale dosahuje pouze necelych
60 % urovné EU-15 (viz tabulka 9).

Tabulka 9: Pocet védeckych a technickych publikaci
na 1000 obyvatel

EU-27 EU-15 CR
2000 0,870 1,034 0,435
2001 0,908 1,074 0,512
2002 0,865 1,017 0,514
2003 1,000 1,174 0,603
2004 0,941 1,097 0,604
2005 1,121 1,307 0,730

Pramen: ISI Web of Science (publikace, k 17. 8. 2007); EU-
ROSTAT — New Cronos, Population (po€et obyvatel), vlastni
propocty.

Velmi nizky (i pfes rychly rast) je také relativni citaéni
impakt cCeskych publikaci. Ten je vyjadfen jako podil
impaktového faktoru pfisluSné zemé a impaktového fak-
toru skupiny zemi. Impaktovy faktor pro danou konkrétni
zemi charakterizuje pomér poctu citaci k publikacim dané
zemé. Prdmérny relativni citaéni impakt ¢eskych publi-
kaci se pohybuje na Urovni pouhych dvou tfetin Urovné
OECD. Nejvyssi citacni impakt maji danské, nizozemské
a 8Svédské publikace. Naopak zaostavaji jihoevropskeé
zemé, Irsko a nové Clenské zemé&. Pozice jednotlivych
védeckych obortl CR je v tomto ohledu zna&né rozdilna.
Technické obory si stoji pomérné dobfe, naopak citaéni
impakt publikaci z obort spolec¢enskych véd je zanedba-
telny (viz obrazek 11).

Obrazek 11: Relativni citani impakt podle védeckych
obort v CR (primér 2001-2005)

Technické | 0,88
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Poznamka: Prdmér zemi OECD = 1. Pramen: Lehvo, Nuutinen
(2006), s. 36-37, vlastni upravy.

Jesté hlife nez publikaéni ¢innost vyzniva analyza paten-
tové aktivity. Pfestoze CR zaznamenava uctyhodna tem-
pa rlstu patentovych pfihlasek, zaostavani za vyspélejSimi
zemémi se vtomto ukazateli nikterak nezmensSuje. Pfi
rozliSeni podle pfihlasovatel( a plvodct je patrny rostou-
ci rozdil v neprospéch pfihlaSovatela (viz tabulka 10).
Duvodem muze byt fakt, Ze nadnarodni korporace, které
v CR realizuji VaV vedouci k patentu, jej pfihladuji ve
svych matefskych centralach. DalSim moznym vysvétle-
nim muze byt také to, Ze vystupy zdejSich inovacnich
aktivit jsou postupovany zahraniénim subjektim jesté ve
fazi pfed podanim patentové pfihlasky.
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Tabulka 10: Patentové prihlasky u Evropského paten-
tového uradu (na mil. obyvatel) v rozliSeni na pfihlaso-
vatele a puvodce

Pfihladovatelé
1992- 1995- 1998- 2001- 2004-
1994 1997 2000 2003 2006
EU-27 55,70 63,14 87,20 | 105,28 | 118,54
EU-15 71,39 80,62 | 111,07 | 133,34 | 148,97
CR 0,90 1,58 3,14 4,69 7,79
Pavodci
EU-27 55,23 62,17 87,59 | 102,40 | 112,32
EU-15 70,77 79,36 | 111,47 | 129,51 | 140,81
CR 0,58 2,29 4,44 6,36 10,36

Pramen: European Patent Office (k 25. 8. 2007); EUROSTAT -
New Cronos, Population and Social Condition,(k 25. 8. 2007),
vlastni propocty.

Rozdily mezi zemémi EU ¢&i jejich skupinami jsou podle
obou hledisek vyrazné (viz obrazek 12). Na Spic¢ce zebfic-
ku podle pfihlasovatell se dlouhodobé udrzuji Nizozemsko
a Lucembursko (podobnym pfipadem je v Evropé takeé
Svycarsko), coZ je dano formalnim sidlem nékterych nad-
narodnich korporaci, které vyuzivaji vyhodny rezim
v téchto zemich. Pro hodnoceni Urovné védeckych aktivit
ma vSak vétsi vyznam srovnani podle plvodcu patentd.
Zde si jiz tradi¢né nejlépe vedou skandinavské staty, Né-
mecko a Nizozemsko. Nové &lenské zemé& a rovnéz Spa-
nélsko, Portugalsko a Recko velmi siln& zaostavaji i za
prdmérem. V ramci novych c¢&lenskych zemi je na tom
dlouhodobé nejlépe Slovinsko, které je patentové vykon-
né&jSi nez zemé jizniho kfidla EU.

Obrazek 12: Pocet patentovych prihlasek u EPO na
mil. obyvatel (pramér 2004—-2006)
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Pramen: European Patent Office; EUROSTAT — New Cronos,
Population and Social Condition, k 25. 8. 2007, vlastni propocty.

Nepfizniva situace v mezinarodni patentové aktivité je

mensi (ekonomicky) vyznam pfisuzovany samotné ochra-



né dusevniho vlastnictvi pfi pronikani na zahrani¢ni trhy,
resp. stale spiSe podprimérna narocnost ekonomickych
aktivit na vyzkum a vyvoj a dalSi inovacni aktivity. Hodno-
ceni Grovné ochrany prav dusevniho vlastnictvi je v Ceské
republice dlouhodobé velmi Spatné (zejména jejich vyma-
hatelnost), coz také odpovida celkové nizkému rozvoji
znalostni spole¢nosti. Na druhé strané patfi CR k zemim
s nadprimérnou urovni regulace témeér vSech aspektl
podnikani, coz je zvl45t€ nevhodna kombinace charakte-
ristik s vyrazné protiinovaénim ucinkem.

NejCastg&ji zmifiovanym problémem realizace inovacnich
aktivit je dostupnost finanénich zdrojli zvlasté u mensich
firem. Financovani podnikového VaV vyrazné zavisi na
typu subjektu. V pfipadé velkych podnikd previada samofi-
nancovani (v ramci stejného sektoru), role viady a zahranici
je zanedbatelna. U malych a stfednich firem jsou nepodni-
kové zdroje mnohem vyznamnéjsi. V mezinarodnim srov-
nani patfi CR mezi zemé& s nejvy3$im podilem vlady na
financovani podnikového VaV (15 % celkem a 24,7 % u
malych a stfednich firem). Nizky je naopak podil zahrani¢i, a
to zejména pro financovani VaV realizovaného velkymi
podniky. Podil vlady na vyzkumu a vyvoji velkych firem je
zpravidla niz§i nez u malych a stfednich subjektu. Vyjimka-
mi jsou pouze Spanélsko a Velka Britanie, pfitemz ve dru-
hém pfipadé je pficinou vliv statnich subvenci obranného
vyzkumu provadéného privatnimi firmami (viz tabulka 11).

Tabulka 11: Struktura financovani podnikovych vydaju
na vyzkum a vyvoj v roce 2004

Malé a stfedni podniky Velké podniky

podniky | vlada zahr. | podniky | vlada zahr.
AT 75,4 1,7 12,8 64,2 4,5 31,3
BE 69,6 8,0 22,3 89,0 3,8 7.2
CcY 71,9 10,2 17,8 97,7 0,2 2,1
Ccz 66,4 24,7 8,9 87,1 9,7 1,0
DE 85,9 11,6 2,1 93,9 3,8 2,3
DK 89,1 2,9 8,0 84,0 2,1 13,8
EE 73,3 7,5 19,0 . . .
ES 79,5 13,8 6,0 84,2 11,4 4.4
Fl 88,8 8,1 3,0 97,0 2,5 0,5
GR | 749 4,4 20,4 76,3 4,5 18,8
HU 74,4 18,6 6,4 78,1 1,0 21,0
IE 89,3 55 53 84,9 0,8 14,3
IT 77,5 15,8 6,6 76,0 13,8 10,2
LT 49,3 4,7 45,1 98,3 0,9 2,8
LV 65,7 52 29,1 98,1 17,8 1,9
PL 72,2 241 3.4 84,6 12,4 2,9
PT 84,3 10,1 5,6 92,5 2,1 54
RO | 67,8 27,8 41 65,7 25,6 8,7
SE . . . 87,5 55 7,0
Si 57,0 11,8 30,4 91,9 1,6 6,5
SK 58,0 38,2 3,7 80,8 18,5 0,7
UK 76,9 2,4 20,7 59,8 12,9 27,2

Poznamka: Belgie, Dansko, Né&mecko, Recko, Portugalsko,

Svédsko a Velka Britanie za rok 2003. Pramen: EUROSTAT —
New Cronos, Science and Technology (k 20. 8. 2007), vlastni
propocty.

Podil vladnich vydaji na VaV na HDP je v CR stale niz&i
(0,55 % HDP v roce 2005), nez je bézné v zemich EU-15
(0,77 %). Vysoky podil vlady na financovani podnikového
VaV je tak do zna¢né miry dan slabsi roli ostatnich finan-
cujicich sektortl. Zaostavani CR z hlediska viadnich vydajc
je v8ak niz8i, kdyZ ode¢teme obranny VaV. V pfipadé
civilniho VaV zaostava CR jiz jen o 0,11 p.b (viz tabulka
12). Podil obranného VaV je v pfipadé CR pouze 3,8 %,
velmi nizky je také ve vétsiné dalSich zemi EU.
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Tabulka 12: Vydaje statniho rozpoétu na VaV (v %)

Celkem ( % HDP)
2002 2003 2004 2005

EU-27 0,75° 0,76° 0,75° 0,74°
EU-15 0,78° 0,78° 0,77° 0,77°
CR 0,50 0,52 0,51 0,55"

Civilni VaV (% HDP)
EU-27 .. .. 0,64° 0,63°
EU-15 0,66° 0,66° 0,66° 0,65°
CR 0,48 0,50 0,49 0,54°

V % vladnich vydajl
EU-27 1,61° 1,60° 1,59° 1,58°
EU-15 1,65° 1,64° 1,63° 1,62°
CR 1,07 1,10 1,15 1,26°

Poznamky: s — odhad EUROSTATu, p — pfedbézna hodnota.
Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Science and Technology
(k 1. 8.2007).

Z detailnéjsi analyzy struktury vladnich subvenci ply-
ne, ze jejich podstatna ¢ast sméfuje zejména do sluzeb,
naopak zanedbatelny je podil zemédélstvi. To vSak vyka-
zuje nejvysSi podil vlady na zdrojich svého VaV. Podle
velikostni struktury jsou nejvyznamnéj$im adresatem
vladni podpory stfedni podniky, za kterymi jen mirné
zaostavaji velké firmy. Podil malych firem je vyrazné
nizsi, coz opét kontrastuje s vyznamem vladnich subven-
ci pro jejich VaV. Kromé pfimého subvencovani je podni-
kovy VaV podporovan ze strany vlady také nepfimo pro-
stfednictvim danovych pobidek. Na zakladé mezinarod-
niho srovnani jejich stédrosti pomoci tzv. B-indexu patfi
CR mezi zemé& s nejvétsi podporou podnikového VaV
touto formou (viz obrazek 13).

Obrazek 13: Hodnota B-Indexu v roce 2006
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Pramen: OECD — STI Outlook 2006, s. 242, vlastni Upravy.

Danové pobidky pfedstavuji pouze jakousi miru potenci-
alni podpory, jez pfimo ovliviiuje mezni naklady vyzkumu a
vyvoje ve firmach. Skute¢ny rozsah této formy statni pod-
pory ur€uji samy firmy podle intenzity vyuziti nabizenych
nastroju. Stat pro né pouze snizuje relativni cenu VaV. Je
tedy mozné, Ze systém danovych pobidek, tfebaZe je
vcelku velkoryse nastaven, nemusi ve skute€nosti veést
k vy$8im podnikovym vydajim. Mezi jednotlivymi zemémi
jsou patrné pomérné znacné rozdily v mife vyuziti pfimych
subvenci a danovych pobidek (viz obrazek 14). Zemé
s vysSSi intenzitou vydaji na vyzkum a vyvoj obvykle vyu-
Zivaji spiSe dotaci nez pobidek, nicméné nelze prokazat
Zadnou statisticky vyznamnou zavislost mezi té&mito pro-
ménnymi. Sou¢asné srovnavani pfimych subvenci a $téd-



rosti dariovych pobidek je vSak problematické vzhledem
k jiz zminénému faktu, Ze danové pobidky predstavuji
pouze potencialni podporu, zatimco udaje o subvencich
zahrnuji skuteéné vynalozené vydaje.

Samotné zvySeni vefejnych vydajd, at uz pfimych ¢i ne-
pfimych, do podnikového vyzkumu a vyvoje, mize, ale
také nemusi, zvysit jejich celkovou uroven. Miize se totiz
stat, Ze vefejné vydaje pouze nahradi vydaje z jinych zdro-
jU a projevi se tak k efektu vytésnéni (crowd-out). Proto se
jako nastroj hodnoceni uUcinnosti podpurnych nastrojl
pouziva tzv. koncept adicionality (additionality koncept).
Porovnavan je v tomto pfipadé hypoteticky stav bez statni
intervence se sou€asnym stavem pfi jeji realizaci. Vedle
efektu vytésnéni maze dojit také k efektu vtazeni (crowd-
in) dalSich soukromych investic, jez jsou vyvolany napfi-
klad statni podporou projektu, ktery by se jinak neuskutec-
nil, nebot by na né&j firma neméla dostatek prostfedkd.

Obrazek 14: Podil pfimych dotaci na BERD (v % HDP)
a darnnovych pobidek (1 minus B-Index) v roce 2006
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Poznamka: Rok 2006 nebo posledni dostupny rok. Velikost bubli-
ny = BERD v % HDP. Pramen: OECD — STI Outlook 20086, s.
225, vlastni vypocty.

Specifickym zdrojem financovani vyzkumnych a vyvojo-
vych aktivit a komercionalizace jejich vysledku je rizikovy
kapital, ktery poskytuji jednotlivi investofi nebo specializo-
vané finanéni instituce plsobici jako zprostfedkovatelé
mezi primarnimi zdroji finanénich prostfedkd (banky nebo
penzijni fondy) a podniky. Rizikovy kapital pfedstavuje
vyznamny zdroj financovani pro nové, technologicky zalo-
zené firmy a sehrava klicovou ulohu pfi podpofe prdlomo-
vych inovaci a komercionalizaci védeckych a technickych
znalosti, které vznikaji v soukromém a vefejném vyzkumu.
Jeho role pii financovani VaV je v8ak v CR pomérné
zanedbatelna. Velmi nepfiznivy je zejména takfka nulovy
vyznam rizikového kapitalu ve financovani predstartovni
a startovni faze rozvoje firem (viz tabulka 13).

Tabulka 13: Vydaje na rizikovy kapital podle fazi
rozvoje firmy (v % HDP)

Predstartovni a startovni faze
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
EU-15 0,075 | 0,045 | 0,029 | 0,021 | 0,023 | 0,022
CR 0,026 | 0,010 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,000
Faze expanze a pfesunu vlastnictvi
EU-15 0,154 | 0,099 | 0,081 | 0,088 | 0,085 | 0,116
CR 0,175 | 0,029 | 0,037 | 0,002 | 0,010 | 0,007

Pramen: EUROSTAT - Structural Indicators (k 14. 8. 2006).
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Bereme-li v ivahu mezinarodni kontext tvorby a uplatnéni
rizikového kapitalu, pak lze konstatovat, Ze v EU je vy-
znam vydajl na rizikovy kapital v priméru stale velmi
nizky ve srovnani s USA (v roce 2003 na polovi¢ni urovni).
V priméru necela pétina rizikového kapitalu sméfuje v EU
do pocatecnich fazi rozvoje firmy. Vice nez 40% je tento
podil pouze v Dansku, Svédsku a Portugalsku (viz obrazek
15). NejpfitazlivéjSimi zemémi pro pfiliv zahrani¢niho rizi-
kového kapitalu jsou Finsko, Irsko, évycarsko a Rakousko,
které ziskaly vice rizikového kapitdlu ze zahraniéi nez
z domacich zdroji. Bankovni instituce ve Svédsku, Velké
Britanii a Nizozemsku byly schopny vytvofit vétSi doméaci
zdroje rizikového kapitalu nez tyto zdroje ziskaly domaci
firmy ze zahranici (viz OECD, 2005, s. 42).

Obrazek 15: Vydaje na rizikovy kapital podle fazi rozvoje
firmy (v % HDP), rok 2005
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Pramen: EUROSTAT - Structural Indicators (k 14. 8. 2006).
2. Inovaéni vykonnost podnikt

Inovacni aktivity podnikového sektoru byly hodnoceny na
z&kladé Setfeni Community Innovation Survey (CIS). Z
vysledku jeho zatim posledniho kola vyplyva, Ze inovaéni
aktivita podnikd v CR jen mirné zaostava za primérem
EU-15, v pfipadé EU-27 je dokonce pIné srovnatelna,
mensi vykonnost je patrna jen ve sluzbach. Inovacni vy-
konnost nicméné vykazuje fadu strukturalnich specifik.
V prvé Fadé je nutno odlisit typy inovaci v zakladnim rozdé-
leni na technické a netechnické. V poslednim kole CIS je
zdlraznéna uloha netechnickych inovaénich aktivit (mar-
ketingovych a organiza¢nich) vedle tradi¢nich technickych
inovaci (produktovych a procesnich). V CR jednozna&né
pfevazuji organizaéni inovace (realizuje je 33 % podnik(),
nasleduji procesni inovace (24 %), inovace produktu (20
%) a marketingové inovace (17 %).

Dal$i strukturalni hledisko zahrnuje velikost podnikd. Neji-
novativnéjsi jsou velké podniky, za nimiz malé firmy vyraz-
né zaostavaji ve vSech typech inovaci (viz tabulka 14).
Tato charakteristika je obvykla v celém souboru zemi a
odrazi rostouci disponibilitu inovaénich zdroji v zavislosti
na velikosti firmy. Vétsi firmy také vykazuji silnéjsi orientaci
na zahraniéni trhy a v primeéru silnéjSi vztah mezi inovac-
nosti a vyzkumem a vyvojem. Vétsi podniky (a podniky



s technickou inovaci) vyzkumnou ¢&innost realizuj nejen ve
vétSim rozsahu, ale také soustavnéji.

Tabulka 14: Podniky zavadéjici inovace podle typu v
CR (v % podnika, 2003-2005)

Pro- Pro- | Orga- | Mar-
dukt. ces. nizaé. | keting.

Celkem CR 20,0 | 239 | 328 | 16,7
Malé 159 | 19,1 | 28,1 | 14,6
Stfedni 31,0 | 37,2 | 457 | 22,2
Velké 49,8 | 551 | 64,2 | 334

Dobyvani nerostnych surovin 11,9 | 194 | 339 | 91

Zpracovatelsky primysl celkem | 30,8 | 32,7 | 37,2 | 20,0
Prdm. potravinarsky a tabak. | 39,6 | 32,9 | 329 | 27,4
Textilni a kozedélny pramysl 19,8 | 16,9 | 27,4 | 22,5
Drevozprac, papir. Pramysl| 18,1 | 26,6 | 30,7 | 16,8
Koksovani a chemicky prim. | 61,2 | 51,0 | 50,9 | 37,1
Vyroba pryz. a plastov. vyr. 374 | 37,4 | 443 | 23,2
Vyroba kovu a kovovél. vyr. 26,9 | 34,7 | 355 | 18,2

Vyroba stroju a zafizeni 37,9 | 42,7 | 459 | 15,0
Vyroba elektr. a opt. pfistroji | 34,0 | 36,6 | 43,2 | 16,5
Vyroba dopravnich prostf. 441 | 43,2 | 47,8 | 20,8

Zprac. prum. jinde neuvedeny | 21,9 | 18,3 | 30,1 | 17,0
Vyr. a rozvod elektfiny a plynu 10,9 | 244 | 309 | 44

Stavebnictvi 7.9 13,4 | 30,5 7,8
Sluzby celkem 16,2 | 20,7 | 304 | 17,2
Obchod, opravy motor. Voz. 14,2 | 204 | 31,4 | 19,9
Ubytovani a stravovani 8,1 11,5 | 17,9 | 121
Doprava, sklad. a spoje 16,2 | 179 | 27,5 | 13,6
Finanéni zprostfedkovani 47,7 | 40,2 | 60,2 | 33,3
Cinnost v oblasti nemovitosti 9,0 13,0 | 17,4 8,3
Pronajem stroju a pfistroju 18,7 | 33,1 | 353 | 11,2
Cinnost v obl. vypocCetni tech. | 56,5 | 44,9 | 48,3 | 354
Vyzkum a vyvoj 58,2 | 485 | 51,4 | 18,4
Ost. podnikatelské ¢innosti 16,5 | 236 | 345 | 135

Pramen: CSU (2006).

Znacné jsou také odvétvové rozdily v inovacni aktivité.
Plati pfitom, Ze inovacni aktivita neni zavisla pouze na
vydajich na vyzkum a vyvoj. PfestozZe existuje urcita kore-
lace mezi obéma ukazateli, kdy jsou vyS$Si vydaje na vy-
zkum a vyvoj spojeny s vy$si inovaéni aktivitou, v CR Ize
v jejich vztahu sledovat i zna¢né rozdily (viz obrazek 16).
VétSina odvétvi se vyznacuje nizkou/vysokou narocnosti
pfidané hodnoty na vyzkum a vyvoj i nizkou/vysokou ino-
vaéni vykonnosti. Nicméné ve C&tyfech pfipadech je nizka
VaV intenzita kombinovana s vysokou inovaéni vykonnosti
(finanéni zprostfedkovani, potravinarsky a tabakovy prl-
mysl, vyroba kovl a kovodélnych vyrobk, vyroba plastl a
ostatnich nekovovych mineralnich vyrobka.

Obrazek 16: Odvétvova inovaéni aktivita a naro¢-
nost na vyzkum a vyvoj v CR (v %, 2003-2005)
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Poznamka: Inovaéni aktivita = podil inovujicich firem v odvétvi v
CIS4, intenzita VaV = podil vydajd na VaV na pfidané hodnoté
v roce 2005. Pramen: CSU (2006), vlastni Upravy.
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Z hlediska struktury vydaji na inovace predstavuji nejvy-
znamngjSi poloZku stroje a zafizeni. Inovacni proces se tedy
v CR stale opira o transfer technologii spi§e neZ o vlastni
vyzkum a vyvoj. V sektoru sluzeb nabyva na vyznamu
zejména interakce se zakazniky a dodavateli. Velké podniky
témér polovinu vydaju na vyzkum a vyvoj sméfuji na ziskani
vnéjSich znalosti, vnitfni vyzkum a vyvoj zcela pfevazuje v
mensich firmach (viz tabulka 15). O relativni nakladnosti
inovacniho procesu vypovida ukazatel inovacni intenzity (v
podilu na trzbach), ktery se u podnikil v CR postupné zvysu-
je. Mezi podniky tak zesiluje trend reinvestice vynost ze
zavedenych inovaci do dalSich inovacnich aktivit.

Tabulka 15: Vydaje na inovace a inova¢ni intenzita v
CR (v %, 2003-2005)

Interni | Externi | Stroje | Jiné ext. | Inovac-

VaV VaV a zar. znal. niint.
Celkem CR 22,0 13,0 47,1 17,9 3,3
Malé 37,1 55 54,5 2,9 3,1
Stfedni 31,3 9,0 56,0 3,7 3,6
Velké 15,7 15,9 42,2 26,2 3,2
Zpracov. pr. 24,1 18,7 54,9 2,2 34
Sluzby 31,6 9,5 53,6 5,3 2,4

Pramen: CSU (2006), vlastni tpravy.

Podil trzeb z inovovanych produktd hodnoti efekt produk-
tovych inovaci. Ten je velmi rozdilny podle jednotlivych
odvétvi a podle stupné novosti. Zatimco u produktd novych
pro trh jsou efekty inovaci nejvyznamné;jSi ve vyrobé elek-
trickych a optickych pfistroju, produkty nové pro firmu maji
nejvétsi vyznam v textilnim a kozedélném prdmyslu a ve
vyrobé& motorovych vozidel. Z hlediska meziodvétvovych
rozdild maiji trzby z inovovanych produktd vyssi podil ve
zpracovatelském pramyslu oproti sluzbam. Z hlediska veli-
kostni struktury je podil t&chto trzeb vyznamné;jsi ve velkych
podnicich. Ukazatel podilu trzeb zinovovanych produktd
vSak sleduje pouze jeden typ inovaci, takze podniky zamé-
fené na inovace jiného typu nejsou v tomto pfipadé zachy-
ceny. Pouziva se proto kvalitativni rozliSeni vyznamnosti
efektd inovacnich aktivit pro jednotlivé podniky. Podniky ve
zpracovatelském pramyslu povazuji dopady inovacnich
aktivit obecné za vyznamnéjsi nez ve sluzbach. V prvnim
pfipadé je zdlraznéno rozSifeni sortimentu vyrobkl, ve
druhém pfipadé zvySeni kvality sluzeb. Pfi zavadéni orga-
nizaCnich a marketingovych inovaci je v obou sektorech
nejvyznamnéjSim cilem zvysSeni kvality zboZi nebo sluzeb.
Pro velké podniky jsou vSechny cile jako vyznamngjSi
kromé spokojenosti zaméstnancu.

Za prekazky inovaénich aktivit je povazovan zejména
nedostatek vnitfnich a vnéjSich finan¢nich zdroju, coz se
tyka jak inovuijicich, tak i neinovujicich podnikd. Pfi hodno-
ceni Ulohy partnert pfi realizaci inovacnich aktivit jsou za
vyznamné povazovany predevsim ostatni firmy, napfiklad
zakaznici ¢i dodavatelé. Oproti tomu role univerzit a vy-
zkumnych instituci je hodnocena jako pomérné slaba,
podobné jako pfi vyuziti ve formé informacénich zdroji pro
inovace. KliCové subjekty narodniho inovaéniho systému
jsou tedy v Ceské ekonomice pouze slabé propojeny.

Ze srovnani struktury pracovnik(l podle klastrd forem
organizace prace a uceni Ize sledovat nizsi podil pracov-
statného rozhodovani, naopak vyssi je podil ve formé
Stihlé produkce a také tayloristické organizace. Z hlediska
dilgich charakteristik organizace prace se v CR projevuje
zejména nizsi vyznam tymové prace a rotace pracovnich
mist, komplexnosti Ukoll, u€eni a feSeni problému, naopak
vys§i je vyznam monoténnosti a rGznych forem omezeni
pracovniho procesu.



V pfipadé strukturalnich charakteristik pracovnik
podle forem organizace prace je samostatné rozhodovani
nejvice zastoupeno v ostatnich sluzbach. Zpracovatelsky
pramysl se oproti starym ¢lenskym zemim vyznaduje vy-
razné nizkym podilem samostatného rozhodovani, niz§im
podilem $&tihlé produkce a naopak vysokym vyznamem
taylorismu. Z hlediska skupin povolani zaostava CR
zejména v dusledku nizkého vyznamu formy samostatné-
zejména ve prospéch §tihlé produkce. Nejméné kvalifiko-
vané profese se vyznacluji vy$Sim podilem tayloristické
organizace.

Na narodni Urovni se projevuji znacné rozdily ve strukture
pracovnikll podle forem organizace prace mezi jednotlivy-
mi Clenskymi zemémi, resp. jejich skupinami. Severské
zemé se vyznacuji vétsim podilem organizace samostat-
ného rozhodovani. Ceska republika patfi k novym &len-
skym zemim s nejvy38im podilem organizace samostatné-
ho rozhodovani, ktery pfevySuje primér EU-12, zaostavani
za prumérem EU-15 vSak zUstava znacné (viz obrazek
17). Vyznam narodnich charakteristik pro kvalitu struktury
podle organizace prace a uceni je vyrazny, nicméné znac-
nou Cast vykazovanych rozdild je nutno pfipsat dal$im
faktordm mimo sledované strukturalni charakteristiky (sku-
pina zaméstnani, odvétvi a velikost firmy).

Obrazek 17: Formy organizace prace (v % pracovni-
ka, rok 2005)
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Pramen: ESWC (2005), vlastni vypocty.

Analyza ukazuje silny vztah mezi formou organizace prace
a uceni a typem inovaénich aktivit Pfevliada-li ve firmé
Stihla produkce, neni patrna zvlastni tendence k Zadnému
z typQ inovatorll. Forma organizace prace charakterizova-
na jako taylorismus se vyznaluje pfevazné neinovacnim
typem. VSechny ostatni inovacni typy (kromé& prejimajici-
ho) maji tendenci se v této formé organizace prace nevy-
skytovat. U tradi¢ni organizace se projevuji podobné ten-
dence jako u tayloristické produkce (viz tabulka 16).

Tabulka 16: Vztah mezi typem inovatora a formou
organizace prace, EU-27

Samostatné |  Stihla . Tradiéni
. Taylorismus .

rozhodovani | produkce organizace
Strategicti 0,69* 0,01 -0,62* -0,63*
Narazovi 0,53* 0,19 -0,57* -0,50*
Modifikujici 0,50* -0,15 -0,33 -0,37
Prejimajici -0,20 -0,18 0,25 0,26
Neinovujici -0,52* 0,09 0,41* 0,37

Poznamka: * 5% vyznamnost. Pramen: Databaze EIS (2005),
ESWC (2005), vlastni vypocty.
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NejsilngjSi vztah sledujeme mezi organizaci prace zaloZe-
nou na samotném rozhodovani a strategickou inovaénosti
(viz obrazek 18), tésné nasledovanou narazovym a modifi-
kujicim typem. Neinovujici podniky se u firem s touto or-
ganizaci prace v podstaté neobjevuji. Vztah
k pfejimajicimu inovaénimu typu nebyl dostateéné proka-
zan. Vétsi podil pracovnikli zapojenych do samostatného
rozhodovani a uceni tedy pfiznivé ovliviiuje intenzitu ino-
vacnich aktivit (rozvoj vnitfnich inovaénich schopnosti).
Velky vyznam je nutno rovnéz pfipsat neobjasnénym na-
rodnim faktordm (napf. institucionalnim charakteristikam).
Velmi silny je rovnéz vztah mezi vychozim vyznamem
organizace samostatného rozhodovani a vyslednou urovni
kvalitativné zalozené konkurenceschopnosti.

Obrazek 18: Vztah mezi strategickou inovacnosti a
samostatnym rozhodovanim, EU-27
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Pramen: Databaze EIS (2005), ESWC (2005), vlastni vypocty.

Komplexnost charakteristik inovacnich aktivit se odrazi i
v diskusich kolem dal$iho zaméfeni podpurné politiky na
urovni EU. Ackoli je této oblasti vénovana dlouhodobé
velka pozornost, skute¢né pokroky jsou zatim velmi malé.
Posledni jednani o prioritach nové inovaéni politiky zdd-
razfiuje oblast regulace, financovani a kvalitu instituci.
V jejich ramci je zmifiovano zejména dokon&eni smérnice
o sluzbéach, vytvofeni U&inného patentového systému a
zvyS$eni ucinnosti vefejnych zakazek pfi podpore inovaci.

Specificky problém predstavuje efektivni vyuziti struktu-
ralnich fondi pro podporu inovaci. V oblasti financovani
je prioritou vytvoreni funkéniho trhu rizikového kapitalu.
Institucionalni ramec vyZzaduje zlepSeni vztahd mezi pod-
niky a univerzitami. V 1ét&€ roku 2007 probéhla vefejna
diskuse k budoucnosti Evropského vyzkumného prostoru,
jehoz vysledky zatim nejsou prili§ presvédcCivé. Problém
predstavuje zejména nizka koordinace inovacnich aktivit
v EU v kombinaci s nefunkénim vnitinim trhem vyzkumu,
které vedou k roztfiSténosti evropské védy.

3. Vyzvy pro Ceskou republiku

Systémové zmény, rist vnéjSi otevienosti, vyuzZivani
technologického transferu a rozvoj vzdélavacich a vy-
zkumnych kapacit v CR pfiznivé ovlivnily zejména tzv.
absorpéni kapacitu pro uspésné technologické dohané-
ni. Diky integraci do nadnarodnich hodnotovych (pfevaz-
né produkénich) fetézcu se vyrazné zvysil podil odvétvi
s tzv. vysSi (stfedné vysokou) technologickou naro€nosti,
ale jejich vlastni znalostni intenzita zatim zlstava nizka.
Prevazuje zavislost na prebiranych technologiich (vnéj-
Sich technologickych znalostech), pfipadné s dil€imi
Upravami pro lokalni potreby.



Pouze v malé &asti podnikd predstavuji inovacni aktivity
(at uz vlastni nebo externi) strategicky zdroj jejich konku-
renceschopnosti. Problém pfedstavuje i silna odvétvova
specializace na tradi¢ni zpracovatelska odvétvi se spi-
Se omezenym technologickym potencidlem a se silnou
citlivosti na klesajici nakladovou konkurenceschopnost.
Podrozvinuty zuUstava segment odvétvi s vysokou zna-
lostni naroénosti (zalozenych na Spickovych technologi-
ich a rozvoji vlastnich inovacnich kapacit) a tim i vysokou
pfidanou hodnotou, a to jak ve zpracovatelském pramyslu,
tak ve sluzbach (tzv. odvétvi zalozena na védé, resp. od-
vétvi specializovanych dodavatell).

Dlvodem této podrozvinutosti je predevsim nizka kvalita-
tivni drovenn a dynamika rozvoje narodniho inovacniho
systému a tedy i jeho nizka produktivita — vysledkem jsou
chybéjici lidské a technologické zdroje Spickové urovné
(zaostavajici infrastruktura), resp. nizka efektivnost jejich
vyuziti. PfiCinou je Spatné nastaveny systém verejné
podpory (jak inovaéni vykonnosti v uz§im smyslu, tak
inovacné pratelského institucionalniho prostfedi) v kombi-
naci s dosud nizkou Urovni inovaéni poptavky firemniho
sektoru a slabou propojenosti klicovych subjektli inovaéni-
ho systému.

Vznik a rozvoj $pickovych inovacnich kapacit a inova¢niho
prostfedi neni G¢inné podporovan — ani systémove, ani
specificky. Pfes rostouci prostfedky vénované na vzdélavani
a vyzkum (jako nutné, nikoli vSak postacujici podminky
zvysujici se inovacni vykonnosti) se technologicka urover
produkce a inovacni vykonnost zvySuji pouze velmi pozvol-
na — vynakladané podplrné zdroje (véetné $tédrych inves-
tiCnich pobidek) maiji tedy pouze slaby proinovacni dopad.

Stredné technologicky naroéna tradi¢ni zpracovatelska
odvétvi uz pro vyrazngjSi posun konkurenceschopnosti
novych &lenskych zemi EU nestaci. Dlouhodobéji udrzitel-
na konkurenéni vyhoda vyZaduje rozvoj aktivit s vysSi
pfidanou hodnotou, tedy efektivni inovaéni systém
s dynamickym jadrem 3$piCkovych technologii obaleny
shlukem znalostné naro¢nych, Uzce propojenych odvétvi
(inovacni klastry). V rozvoji takového systému hraje vy-
znamnou Ulohu i moderné pojata inovacni politika, ktera
kombinuje horizontalni podporu (Uzce propojenych vy-
zkumnych, vzdélavacich a inovaénich aktivit a proinovac-
niho prostfedi) s opatfenimi cilenymi na excelenci se sil-
nymi pfelévacimi efekty. Od politiky takového typu je vSak
zatim formulovana koncepce a zejména praxe inovacni
podpory velmi vzdalena.

Specificky v CR preZiva tradiéni pojeti kliové role zaklad-
niho (akademického) vyzkumu v narodnim inovacnim
systému se Sirokou podporou z vétsi ¢asti bez vazby na
(objektivné meéfitelnou) vykonnost. Zatimco ve vyspélych
zemich se jiZz od druhé poloviny 90. letech rozviji inovacéni
politika tzv. druhé generace zaméfena na systémovy pfistup
propojujici klicové aktéry a aktivity inovaéniho systému,
v Ceském prostredi takovato integrace dosud ani nezacala,
dokonce chybi i kvalifikovana diskuse o pfechodu od dnes
jiz zastaralé politiky podpory vyzkumu k inovacéni politice.

Rostouci pozornost vénovana vyznamu inovaci v ekono-
mickém i socialnim rozvoji nutné vyvolava snahu o identifi-
kaci rozhodujicich proinovaéné pusobicich faktora. V
navaznosti na tyto historické zkuSenosti se objevuje disku-
se o pouzivani cilenych podpor inovaéni vykonnosti. Ino-
vacni proces se méni zejména diky vyznamu netechnic-
kych inovaci v sektoru sluzeb. Lze pfitom sledovat stale
silngjSi pfiklon k vertikalni, tj. odvétvové &i regionalné
specifické podporfe (viz napf. programy technologickych
platforem), vedle tradiéné upfednostriované podpory hori-
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proménuje tradicni pfistupy k jejich ochrané a tim i méfi-
telnost vysledkud inovaénich aktivit.

Jednotlivi aktéfi inovacnich systému a jejich skupiny jsou
stale uzeji propojeni a jejich interakce je zarover kliovou
podminkou inovaéniho uspéchu. Problémem vétSiny ¢len-
skych zemi EU je pravé slabé propojeni mezi rGznymi
institucionalnimi sektory inovacniho systému — pfedevsim
mezi akademickou a podnikovou sférou. V Ceské republi-
ce se podniky podileji zcela zanedbatelné na financovani
vyzkumu na vysokych Skolach. Slabé je zapojeni inovac-
nich aktivit do dlouhodobych strategii regionalniho rozvoje.

Vedle cilenych proinovaénich opatfeni se stale vétsi po-
zornost vénuje vyznamu SirSiho prostredi pro inovacni
vykonnost — kvality regulace, danové politiky, podminek
podnikani, pruznosti trhu prace. Proinovaéni prostredi
vyzaduje pruznost trhi a minimalizaci zatéze jejich subjek-
tl, nezkreslenou vazbu mezi vynalozenymi naklady a
ziskanymi uzitky, stabilitu a pfedvidatelnost podminek pro
rozhodovani v dlouhodobém horizontu, odpovidajici od-
ménu za uspéch a ochotu podstupovat riziko. Evropské
zemé se vyznacuji v praméru silnéjsi averzi vaéi riziku a
nejistoté, které jsou vSak nezbytnym pravodnim znakem
inovacnich aktivit.

Ceska republika zaostava za vyspélej§imi ekonomikami
prevazné ve vystupech inovacniho systému. V posled-
nich letech totiz dodlo k vyznamnému zlepSeni vstupnich
indikatord (finan¢nich a lidskych zdrojl), které se postupné
pfiblizuji primérnym drovnim EU-27, ale v nékterych pfipa-
dech i EU-15. Hospodarska politika by se tedy vedle dalSiho
zvySovani vstupll méla vice zaméfit na kvalitativni ukazatele
a strukturu a efekty vyuziti vynakladanych zdrojli. Snaha o
napravu zaostavani v infrastrukturnich podminkach
vyzkumnych aktivit vefejnych instituci je nepochybné Z&-
douci (na né smérfuje i priorita podpory ze strukturalnich
fondl). Jejich budouci vyuZiti je v§ak zavislé pfedev§im na
dostatku kvalitnich vyzkumnik( a perspektivnich projekta,
které pfinesou inovacni vystupy a budou alesporn z&asti
finanéné sobéstacné.

Zasoba lidského kapitalu ve vyzkumu a vyvoji v pos-
lednich letech v CR vyrazné vzrostla, a to nejenom zmé-
nou metodologie jejich statistického vykazovani. Jako
problematicka se v8ak jevi jejich struktura, a to zejména
vékova ve vladnim a akademickém sektoru. Statistiky
ukazuji, ze chybéji pfedevSim vyzkumnici ve stfednim
véku, jejichz produktivita je v priméru nejvyssi. Neni tedy
az tak velky problém ziskat pro ¢eskou védu mladé pra-
covniky, ale spiSe je v ni udrzet. Duvody jsou nepochybné
finanéni v kombinaci s problémem perspektivy dalSiho
rdstu &i pfilezitosti samostatné odborné prace s odpovi-
dajicimi zdroji a vybavenim.

Dlouhodobé diskutovanou, ale zatim nefeSenou otazkou je
pozice vysokych §kol v narodnim inovaénim systému
CR. Jejich role jako inovaéniho aktéra je zatim velmi sla-
ba, coz je zplsobeno kromé jiného zejména prezivanim
dualniho systému akademického vyzkumu a vysokoskol-
ského vzdélavani. Jejich opétné propojeni (spolu s ra-
zantni otevfenosti vic¢i dalSim inovaénim subjektim) je
proto zcela nezbytnou podminkou zvySeni produktivity
narodniho inovaéniho systému. Bez zdsadnéjSi systémové
zmeény v tomto ohledu nelze oCekavat vyraznéjsi zvySeni
produkce inovacénich vystupl. PrestoZe v poc¢tu odbornych
publikaci i patentovych pfihlaSek dochazi k postupnému
zlepSovani, celkové zaostavani je stale velmi vyrazné. V
publika¢ni aktivité se projevuji pomérné znacné rozdily
mezi védnimi obory, zejména v citanim impaktu. Zatimco
pozice technickych obor( je alespof primérna, spolecen-
ské védy jsou v mezinarodnim méfitku takfka neviditelné.



