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Bulletin CES

Konkurenceschopnost ¢eského zakoniku prace v ramci EU

Nejnovéjsi srovnavaci studie Svétové banky ,Doing Busi-
ness 2007“, zvefejnéna na pocatku zafi 2006, sice ne-
chala klesnout CR co do kvality podminek podnikani az
na 52. misto ve svété (v lofiském roce byla CR hodnoce-
na jako 50.), z hlediska podminek zaméstnavani vsak
zaradila CR na 45. misto celkem a na 4. misto mezi hod-
nocenymi zemémi Evropské unie’. Data zahrnuta do
srovnani odrazeji stav v roce 2006, coz v pfipadé podmi-
nek zaméstnavani neznamena pro CR Zadnou podstat-
nou zménu oproti roku pfedchazejicimu. Tuto zménu lze
ov8em ocekavat v roce nasledujicim, pokud 1. 1. 2007
vstoupi dle pfedpokladd v ucinnost zakon ¢&. 262/2006
Sb., tedy zakonik prace.

Nasledujici rozbor jiz s pfedpokladanou zménou pocita a
vyuziva vysledky pravé zvefejnéného srovnani Svétové
banky k porovnani podminek zaméstnavani v CR po Ggin-
nosti nového zakoniku prace s aktualni ,podnikatelskou
$pickou” EU. Navazuje pfitom na analyzy dopad(i nového
pracovniho kodexu na zaméstnavatele zvefejnéné
v Bulletinech CES &. 15 a 16/2006° s cilem porovnat nad-
chazejici pravni Upravu pracovné pravnich vztah(
s nejlépe hodnocenou praxi ¢lenskych zemi EU. Tu repre-
zentuji Dansko, Velka Britanie a Belgie (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Podminky zaméstnavani v zemich EU

Svét. poradi Svét. poradi
Zaméstnavani Podnikani
1. Dansko 15. 7.
2. Velka Britanie 17. 6.
3. Belgie 23. 20.
4. CR 45. 52.
5. Polsko 49. 75.
6. Slovensko 72. 36.
7. lIrsko 83. 10.
8. Nizozemsko 86. 22.
9. Madarsko 90. 66.
10. Svédsko 94. 13.
11. ltalie 101. 82.
12. Rakousko 103. 30.
13. Finsko 111. 14.
14. Litva 119. 16.
15. LotySsko 123. 24.
16. Némecko 129. 21.
17. Francie 134. 35.
18. Slovinsko 146. 61.
19. Estonsko 151. 17.
20. Portugalsko 155. 40.
21. Spanélsko 161. 39.
22. Recko 166. 109.

Pramen: Doing Business 2007, www.doingbusiness.org.

Zajimavost tohoto srovnani posiluje i skuteCnost, Ze tyto
tfi, pro CR ,referen¢ni“ zemé EU, reprezentuji kazda
jiny model evropské pracovné pravni regulace (dle

' Studie zahrnuje vSechny ¢Clenské zemé EU vyjma ,malych®
ekonomik Lucemburska, Malty a Kypru.

2 Smejkal V.: Novy zékonik prace a ochota zaméstnavatel(
zaméstnavat. Bulletin CES VSEM, &. 15/2006 a Novy zakonik
prace a moznost flexibilni organizace prace. Bulletin CES
VSEM, &. 16/2006.

v literatufe i v politickych dokumentech EU pfijimaného
déleni A. Sapira®). Dansko pfedstavuje model seversky
(Nordic) charakteristicky nakladnou politikou zaméstna-
nosti, zajistujici vysoké, ale motivaéné plsobici podpo-
ry v nezaméstnanosti pfi nizké ochrané pfed propusté-
nim. Velka Britanie je tvircem modelu anglosaského,
ktery malo chrani i malo podporuje, ¢imz stimuluje indi-
vidualni Usili o navrat do prace. Belgie nabizi reformo-
vany model kontinentalni (spiSe charakteristicky pro
Francii a Némecko), ktery tradi¢né chranil pracovni
mista a podporoval nezaméstnané, az se dostal do
soucasnych problémU s chronickou a pro vefejné roz-
pocty nakladnou nezaméstnanosti.

Do rozboru naopak nebyly pojaty svétové nejlépe hodno-
cené zemé, kterymi jsou Marshallovy ostrovy, USA, Sin-
gapur, Tonga a Maledivy, protoZe praktickému uceni ze
zku8enosti téchto zemi brani zavazky CR viigi EU, ktera
svym harmonizovanym pravem Upravu fady institutd
pracovniho prava zavazné uklada.

1. Dansko — model ,flexicurity“

Dansko je v sou¢asné dobé skuteCnym modelem regula-
ce trhu prace, ktery je v jinych zemich EU peclivé studo-
podminky pfijimani a propousténi zaméstnancu ji hodnoti
nejen citovana studie Svétové banky, ale napf. i Global
Competitveness Report Svétového ekonomického féra
2004-2005. S Danskem spojovany pojem flexicurity*
oznaCuje kombinaci zna¢né pruznosti pfi propusténi
zaméstnancl s vysokou Urovni podpory v nezamést-
nanosti a také opatfeni sméfujici k navratu nezaméstna-
nych do zaméstnani. Aktualni stav regulace pracovniho
trhu byl sice zalozen reformami zahajenymi v roce 1993,
fakticky je vSak vysledkem delSiho vyvoje, ktery je
v mnoha ohledech danskou zvlastnosti, nesnadno kopi-
rovatelnou i v ramci Skandinavie.

Ve srovnani se zbytkem kontinentalni Evropy si Dansko
vystaci jen s minimalni pozitivni pracovné pravni Upra-
vou, nebot vSe podstatné FesSi kolektivni smlouvy pokry-
vajici pfes 80 % danskych zaméstnanct. Vysledky kolek-
tivniho vyjednavani jsou pro jeho ucastniky zavazné, coz
nevyvolava protesty, protoze usili o vzdjemné& vyhodny
socialni smir je sou€asti danské tradice na strané za-
méstnavatelll i zaméstnanc(. Danské specifikum dokres-
luje minimalni povinny odvod zaméstnavatele za zamést-
nance do systému socialniho zabezpec€eni (0,3-0,8 %
podle vySe hrubé mzdy) na strané jedné a témér 50 %
(horni sazba) jako podil dané a socialniho pojisténi na
pfijmu zaméstnance na strané druhé.* Podpora v neza-
meéstnanosti maze dosahnout az 90 % posledni mzdy (az
po dobu dvou let), ovSem jen pfi podfizeni se podminkam
jakymi jsou napf. cestovani za nabidkami prace a uc€ast
v rekvalifikacnich kurzech.

Tento model zajistuje skute¢né vysokou flexibilitu za-
meéstnavani, protoze v Dansku je relativné snadné zménit
zameéstnavatele i profesi a lidé jsou ochotni dojizdét za
praci. Vysledkem je vstficna reakce trhu prace na potfeby

% Viz napf. Sapir A.: Globalisation and the Reform of European
Social Models. Background document for the presentation at
ECOFIN Informal Meeting in Manchester, 9 September 2005,
www.bruegel.org.

* OECD Tax Database, 24 Jul 2006, www.oecd.org.




zaméstnavatel( a nasledné i evropsky nadprimérna mira
zameéstnanosti praceschopného obyvatelstva (v roce 2004
75,7 %) a podprumérna mira nezaméstnanosti (4,5 %
Vv roce 2004).5 Rozpoctovou nékladnost svého modelu
politiky zaméstnanosti (v EU rekordni 4 % HDP) brzdi
Dansko zpfisfiovanim kritérii pro vyplatu socialnich pod-
por v duchu filozofie ,podporuj, ale pozaduj“ a také dario-
vym zvyhodnénim pfijmu z pracovniho poméru.6

Vypovéd zaméstnance je v Dansku v evropskych pomé-
rech snadnou zalezZitosti, nebot jedinou povinnosti za-
méstnavatele je dodrzet délku vypovédni doby stanovenou
v zavislosti na délce pracovniho poméru v kolektivni
smlouvé. Aktualné plati, ze pracovni pomér kratSi 5 mési-
cl mize zaméstnavatel ukoncit v jednomésiéni vypovédni
Ihaté a tato Ihata stoupa s odpracovanymi léty az do 6
meésicni vypovédni doby v pfipadé pracovniho vztahu
delSiho 8 let a 7 mésicl. Vypovéd ze strany zaméstnava-
tele musi byt odivodnéna fakty a ,spravedliva“, coz muze
v pfipadé sporu pfezkoumat nezavisly soud. Povinné od-
stupné zaméstnavatel narozdil od CR nevyplaci, zvlastni
ochrana v pfipadé skonceni pracovniho poméru nalezi jen
télesné postizenym. Propusténi zameéstnance, pfipadné
vice zaméstnancl najednou (tzv. kolektivni propousténi)
neni podminéno souhlasem odbord ani Ufadu prace
(shodné s CR).

Stejné jako od roku 2007 v CR, plati v Dansku nahradu
mzdy v prvnich 14 dnech pracovni neschopnosti zamést-
nance zameéstnavatel. Zpravidla je pro tyto uc€ely pfipojis-
tén, takze pojistovna mu vynalozené prostfedky refundu-
je. Navic zaméstnavatel ma moznost propustit zaméstnan-
ce (s 1-meési¢ni vypovédni lhutou), pokud byl v uplynulych
12 mésicich vice jak 120 dnl prace neschopny.

Regulace délky pracovni doby je pfikladem zasahu
.evropské rigidity® do danské flexibility. 48-hodinovy
pracovni tyden je pro Dany zavazny z pfislusnych usta-
noveni smérnic ES o pracovni dobé&. Vnitrostatni pravo
limit pracovni doby tradi€né neukladalo a vSe feSily
kolektivni smlouvy. Faktickd pramérna pracovni doba
danského zaméstnance vSak ¢&ini v souCasnosti 37
hodin tydné, celkovy pocet odpracovanych hodin na
zameéstnance za rok je v Dansku pod prumérem EU-
15", V soutasné dobé& se v Dansku experimentuje i
s moznosti upravit v ko-lektivnich smlouvach nizsiho
stupné pracovni dobu odliSné od centralné uzaviranych
kolektivnich smluv, coz by mélo Iépe uspokoijit potfeby
jednotlivych odvétvi a provozl. Zadna drakonicka ome-
zeni prace v noci Ci o vikendech v Dansku, podobné
jako v CR, neexistuji, pracujicim za preséas, resp. Za
praci v noci ¢i o vikendu, nalezi pfiplatek. Placena do-
volena se v Dansku vypogitava jinak nez v CR (2,08
dne za kazdy mésic odpracovany v uplynulém roce,
maximalné& 30 dnd), minimem je v&ak 25 dnt (v CR 20,
resp. 4 tydny). Navic béhem placené dovolené maiji
zaméstnanci narok na 1% pfiplatek k prdmérnému vy-
délku. Minimalni mzda je véci kolektivni smlouvy.

Obdivovany dansky vzor se v posledni dobé stale vice
dostava pod tlak harmonizaéniho Usili EU a také globali-
zace, ktera nahlodava potfebny konsensus ,zespoda“, na
firemni Grovni. Oboji pak vede ke stale Cast&jSim zasa-
him vlady do dfive svobodné sjednavaného konsensu
zaméstnavatell a zaméstnancl. Snadnost zaméstnavani

®Viz ECFIN Country Focus Vol. 2, Issue 14, 22. 7. 2005, How
Brigit are the Nordic lights?

®Losse, B., Boomsdorf, C.. Socialni kapitalismus, Ekonom
¢. 37/2006.

" Viz ECFIN Country Focus Vol. 1, Issue 17, 22. 10. 2004: Get-
ting (even) more Danes into work?
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i propousténi, silna motivace k nalezeni pracovniho mista
a vysoka podpora v nezaméstnanosti pfitom museji zU-
stat ve vzajemné ,rovnovaze®, protoze citelngjSi snizeni
miry zameéstnanosti by pfivedlo dansky model do finané¢-
nich potl'il'.8 Zplsob, jakym se Dansko vyrovna s nive-
lizujicim tlakem EU a globalizace bude mozna pro jiné
katniho modelu, nebot by nékteré prvky tohoto pfizpUso-
beni mohly byt v ramci EU snaze pfenositelné nez je tomu
v pfipadé ,Cisté“ danského zpusobu regulace pracovné
pravnich vztah(.

Tabulka 2: Hodnoceni podminek zaméstnavani - DK a CR

Kritérium DK CR
Index obtiZnosti pfijimani 0 33
Index obtiznosti propousténi 10 30
Flexibilita pracovni doby 40 20
Index obtiZnosti zaméstnavani 17 28
Naklady pfijimani (% ze mzdy) 0,7 35,0
Naklady propousténi (placené tydny) 10,0 21,7

Pramen: Doing business 2007, www.doingbusiness.org.

2. Velka Britanie — smluvni volnost

Ve Velké Britanii, v duchu mistni pravni tradice, neexistu-
je zakonik prace, ale prosté soukromopravni Uprava
smluvnich vztah(l, doplnéna specifickymi zakony o za-
méstnavani, odborovych pravech a pracovnich vztazich.
Pracovni smlouva, ktera je zakladem prav a povinnosti
obou stran pracovné pravniho vztahu, nemusi byt pisem-
na a vétsinou je souborem pisemnych a Ustnich ujedna-
ni. Kolektivni smlouvy maji v britském systému rovnéz
své misto, ale decentralizovany systém (komplikovany
navic nékterymi specifiky Walesu, Skotska a Severniho
Irska) nepfeje jakékoli centralizované Upravé a neexistuje
proto systém registrace uzavienych smluv a tudiz ani
statistika odvétvi a zaméstnanc, které ucinné pokryvaiji.

Nahlizeno statisticky, vykazuje ,britsky model” vysledky
témér srovnatelné s danskym: mira nezaméstnanosti
kolisala v letech 2005 az 2006 okolo 5 %, podil neaktiv-
nich na populaci v pracovnim véku ¢&ini podle statistik
OECD 27,4%.° Je zfejmé, Ze snaha pracovnikd najit
praci, resp. se v pfipadé ztraty do ni rychle vratit, je
v anglo-saském modelu regulace trhu prace evropsky
nadprdmérna. Velka Britanie pfitom vybira vcelku umir-
néné dané z pfijmu (horni sazba dané a povinnych odvo-
di zaméstnancl i zaméstnavatell je okolo 37 %), pfi
podprimérnych povinnych pfispévcich zaméstnavateld
do systému socialniho zabezpeceni: 9,5 — 11,5 % podle
vySe hrubé mzdy.10

Vypovéd muize dat zaméstnavatel okamzité, pokud doslo
ze strany zaméstnance k poruSeni smluvniho ujednani, tj.
poruseni pracovni kazné, napf. i ve formé zneuziti firem-
niho PC a e-mailu k soukromym Gcelim. Dal$imi divody
jsou standardné nadbyte¢nost, neschopnost, zakaz vy-
konu urcité profese a dosazeni duchodového véku. Vy-
povédni doba je zpravidla sjednana smluvné, zakonné
minimum je 1 tyden, pokud pracovni pomér trval méné
nez 2 roky. Za kazdy odpracovany rok nad dvouletou

® Odborna literatura piimo hovofi o ,trade off* mezi Stédrosti
socialnich davek a pfisnosti regulace trhu prace. Viz ECFIN
Country Focus Vol. 1, Issue 17 op. cit. s. 3 a reference s. 6.

® OECD Labour Force Statistic Database 2005, OECD Main
Economic Indicators Sept. 2006, www.oecd.org.

'® OECD Tax Database 24 Jul 2006, www.oecd.org.



hranici se vypovédni doba prodluZuje o tyden, az do
maxima 12 tydn(.

Odstupné je otdzkou smluvni Upravy, zavisi na délce pra-
covniho poméru, véku a funkci, a v priméru ¢&ini 2-3 mé-
sicni vydélky. Informacéni povinnost ma zaméstnavatel jen
pfi hromadném propousténi, pfi skonceni pracovniho po-
méru s individualnim zaméstnancem nemusi informovat
ani odbory, natoz ufad prace. V pfipadé sporu o odlivod-
nénost a formu vypovédi ze strany zaméstnavatele je
v britském systému na prvnim misté slySeni stran pfed tzv.
tribunalem pro otazky zaméstnavani (Employment Tri-
bunal), jehoz rozhodnuti maji silu soudniho vyroku. Zakon
stanovi horni hranici odSkodnéni zaméstnance v pfipadé
nespravedlivé vypovédi ze strany zaméstnavatele.

Maximalni pracovni doba je v EU standardnich 48 hodin
tydné vcetné presCasu. Redlna pramérna délka pracovni-
ho tydne se vsou€asnosti uvadi 37,5 hodin. Pfednost
smluvniho ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem umozhuje flexibilni nastaveni individualniho pracovni-
ho Gvazku, i kdyz tyto dohody jsou pfedmétem kritiky ze
strany odbor( i organd EU pro Udajné zneuzivani silnéjsi
zameéstnavatelskou stranou. Minimalni mzda je (mozna
prekvapivé) stanovena pfimo zakonem a zavisi na véku
zaméstnance, tj. pro vékovou kategorii 18-21 let je nizsi
nez pro zaméstnance starsi 22 let.

| britsky model, postaveny na tradici svobodného smluvni-
ho ujednani suverénnich svépravnych jedincl, musi ,¢elit*
tlaku harmonizacniho usili EU, které je v oblasti pracovni-
ho prava daleko vice inspirovano kontinentalni tradici
socialné trzniho hospodarstvi. Ackoli podle srovnani
OECD je Velka Britanie stale regulaci nejméné zatizenym
Clenskym statem EU, ze strany britskych podnikatelskych
organizaci sili kritika, Ze zemé jiz ztraci svqj tradiéni ,libe-
ralni naskok®, protoZe nékteré jiné zemé se neproduktivni
regulace zbavuji rychleji.11

Tabulka 3: Hodnoceni podminek zaméstnavani — UK a CR

Kritérium UK CR
Index obtiZznosti pfijimani 11 33
Index obtiznosti propousténi 10 30
Flexibilita pracovni doby 20 20
Index obtiZznosti zaméstnavani 14 28
Naklady pfijimani (% ze mzdy) 11 35,0
Naklady propousténi (placené tydny) 22,1 21,7

Pramen: Doing Business 2007, www.doingbusiness.org.
3. Belgie — propousténi bez udani divodu

Belgie je tradicné fazena ke kontinentalnim socialné-
trznim ekonomikam s modelem regulace pracovniho trhu
typickym pro Némecko ¢&i Francii. Nezaméstnanost je
v Belgii skute¢né evropsky nadprimérna (aktualné
8,6%), stejné jako podil neaktivnich na praceschopném
obyvatelstvu (39 %).12 Pfesto Belgie vykazuje jisté ano-
malie, zejména v regulaci propousténi a nakladl na pra-
covni silu, které ji v podminkach zaméstnavani fadi na
$picku EU pred fadu ,vzorovych* zemi, za jaké byvaji
povazovany Svédsko, Finsko, Nizozemsko &i Irsko.

Belgické pracovni pravo tvofi vedle federalnich zakonu
Cetné mezi-oborové (mutli-industry) dohody, z nichZ nékte-
ré jsou uzakonény kralovskym dekretem a tvofi mantinely
pro dalsi kolektivni vyjednavani. To je pak zékladem pro

" ECFIN Country Focus Vol. lIl, Issue 7, 29. 6. 2006, Regulation
in the UK: is it getting too heavy?

' OECD Labour Force Statistic Database 2005, OECD Main
Economic Indicators, Sept. 2006, www.oecd.org.
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stanoveni standardd pracovné pravnich vztahu, jakoz i
minimalni mzdy. Mzdové minimum je na dvouleté obdobi
stanovovano nejen s ohledem na domaci zajmy, ale i na
mzdovy vyvoj v zemich tfi nejvétSich obchodnich partne-
rd zemé s cilem udrzeni konkurenéni schopnosti belgic-
kého exportu. Skute¢né klic¢ovou charakteristikou ,belgic-
kého modelu” je v8ak az necekana snadnost skonceni
pracovniho poméru pro zaméstnance i zaméstnavatele.

Tato belgicka vyjimec€nost spociva v €lanku 37 zakona o
pracovni smlouvé, podle néhoz mize kazda ze stran
pracovné pravniho vztahu na dobu neur€itou tento vztah
kdykoli jednostranné ukoncit i bez udani davodu. Pod-
minkou je samozifejmé oznameni v predstihu (ij. vypo-
védni doba), pfipadné penézni kompenzace (odstupné) a
respektovani zakonné formy skonéeni pracovniho pomé-
ru. Libovuli zaméstnavatele stoji v cesté zakonna sankce
za zneuziti prava, resp. jeho nezakonny vykon. Dukazni
bfemeno je vSak na strané zaméstnance, ktery musi
soudu dolozit mimofadné zrariujici nebo nevhodné okol-
nosti svého propusténi.

Vypovédni doba u délnikd s pracovnim pomérem krat-
§im 20 let ¢ini 28 dni, u administrativnich pracovniku
plati 3 mési¢ni vypovédni doba za kazdych 5 odpraco-
vanych let. Nedodrzeni této vypovédni doby vSak ne-
znamena neplatnost vypovédi, ale povinnost zaméstna-
vatele uhradit rozdil mezi skute€nou a zédkonnou vypo-
védni dobou odpovidajici ¢asti prGmérného vydélku
propousténého zaméstnance. Existuje-li zavazny motiv
vypovédi spocivajici v takové chybé jedné ze stran
pracovniho vztahu, ktera znemoziuje dalSi spolupraci,
stai avizo pouhé 3 dny pfedem a uvedeni duvodu.
Jelikoz pfi dodrzeni vypovédni doby nema zaméstnanec
narok na odstupné, upravuje zakon mozZnost vyuzit
mensi ¢ast pracovni doby ve vypovédni dobé k hledani
nového zameéstnani. Pouze tzv. hromadné propousténi
musi zaméstnavatel avizovat tfetim stranam (odbory,
Urad prace), jiné propousténi od zaméstnavatele komu-
nikaci s dalSimi institucemi nevyzaduje.

Zakonny ramec organizace pracovni doby umozfiuje
flexibilni rozhodovani zaméstnavatele. Prace v noci a o
nedélich je sice povolena jen jako vyjimka, jinak je mozné
rovnhomérné i nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby,
pruzna pracovni doba atd. Zakladni maximalni délka
pracovniho tydne je od roku 2003 stanovena zakonem na
38 hodin, samozfejmé vyjma profesi vyzadujicich speci-
fickou Upravu (vypomoc v domacnosti, palubni personal
letadel, rybafskych lodi atd.), kolektivnimi smlouvami je
mozné stanovit tydenni pracovni dobu kratSi. Moznost
pfesCasu zaméstnance byla v letech 2005-2006 kolektiv-
nimi smlouvami naopak rozsifena z puvodnich 60 na 130
hodin ro€né. Placena dovolena se pocita ze zakladu 10
pracovnich dna, ktery se zvySuje dle po¢tu dnd odpraco-
vanych v pfedchazejicim roce. Standardni narok zamést-
nance s odpracovanym rokem je 20 pracovnich dna.

Specifika belgického modelu oproti kontinentalnimu
Lstandardu“ vychazeji vstfic zaméstnavatelim, coz se
projevuje i na hodnoceni celkovych podminek podnikani
(aktualné 20. misto na svété). Model je maximalné flexi-
bilni v upravé skonceni pracovniho poméru, ovdem jinak
je srovnatelny s CR napf. pfisnym zékazem $varc-
systému nebo detailni regulaci doasného propujceni
zaméstnance jinému zaméstnavateli. VySe citované sta-
tistiky ukazuji, ze ve srovnani s Danskem, Velkou Brita-
nii, ale i prumérem EU a OECD neni efektivni v navra-
ceni lidi do prace. Sou¢asné ma Belgie nakladny socialni
systém: celkova danova zatéz prace je mimofadna, po-
hybuje se od 49,1 do 60,8 %, povinné odvody zamést-



nance do systému socialniho zabezpeceni tvofi v pri-
méru 14 % hrubé mzdy, odvody zaméstnavatele dokonce
31%." Ztohoto diivodu muZe Belgie inspirovat spise
dil€imi pravnimi upravami, nikoli celkové propracovanym,
efektivnim systémem regulace a podpory zaméstnavani.

Tabulka 4: Hodnoceni podminek zaméstnavani — BE a CR

Kritérium BE CR
Index obtiZznosti pfijimani 11 33
Index obtiznosti propousténi 10 30
Flexibilita pracovni doby 40 20
Index obtiznosti zaméstnavani 20 28
Naklady pfijimani (% ze mzdy) 55,2 | 35,0
Naklady propousténi (placené tydny) 16 21,7

Pramen: Doing business 2007, www.doingbusiness.org.

4. CR - , model 2007“

Geografie, socialni klima i pravni tradice by mély fadit CR
do kontinentalniho modelu regulace pracovné pravnich
vztahl. Zakladni statisticka data toto zafazeni vice méné
potvrzuji: mira nezaméstnanosti je evropsky nadpriimeér-
na, blizka tdajim z Francie, Némecka &i Belgie (v CR v
letech 2005/2006 7,9-7,4 %), podil neaktivnich na prace-
schopné populaci rovnéz sblizuje CR s témito zemémi (v
CR 35,2 % v roce 2005). Celkové danové zatizeni prace
je sice niz8i nez v Belgii, Némecku ¢i Francii (46,2 % v
CR v roce 2005), aviak podil povinnych socialnich odvo-
di zaméstnavatele na hrubé mzdé je v CR (35 %) vyssi
nez v Némecku a Belgii."* Potud tedy CR zapada do
obrazu pracovné socialniho modelu, ktery sice napoma-
ha korigovat socialni rozdily, ale je pfili§ nakladny
v poméru k tomu, jak stimuluje praceschopné k hledani a
pfijimani prace. Srovnani téchto efektl nabizi tabulka 5.

Tabulka 5: Dané, zaméstnanost a chudoba
CR DK UK BE

46,2 | 49,7 | 371 60,8

Maxim. celkova darfiova
zatéz (%)

Max. pojistné odvadéné
zaméstnavatelem 35 0,8 11,5 314
(% hrubé mzdy)

Mira nezaméstnanosti 51

(2. Q 2006) 741 39 1 4q | 86
Podil ne-aktivnich na prace-

schopné populaci (2005) 352 | 245 | 274 | 390
Pocet chudych pracujicich (%) 0 1 5 3
chet g;hudych nezaméstna- 30 23 49 32
nych (%)

Celkovy pocet chudych (%) 8 10 17 13

Pramen: Eurostat —Lobby, ¢. 9/2006, OECD Labour Force Statis-
tic Database 2005, OECD Main Economic Indicators Sept. 2006,
OECD Tax Database 24 Jul 2006, www.oecd.org.

Cisté z pohledu zaméstnavatele, podminek a nakladt
pfijimani, resp. propousténi pracovnik(li, pruznosti orga-
nizace pracovni doby (tj. uzce pohledem hodnoticich
kritérii Svétové banky) je CR hodnocena |épe neZ sou-
sedni zemé regionu a dokonce Iépe nez podnikatelsky
vysoce ocefiované ekonomiky Irska, Svédska, Finska &i
Nizozemska. Presto je jeji odstup ve svétovém srovnani
podminek zaméstnavani od vySe charakterizované
modelové trojice citelny. Zatimco Dansko, Velka Brita-
nie a Belgie jsou spole¢né ve ,shluku“ od 15. do 23.

'3 OECD Tax Database, 24 Jul 2006, www.oecd.org.

Y OECD Tax Database, 24 Jul 2006, www.oecd.org; OECD
Labour Force Statistic Database 2005, OECD Main Economic
Indicators Sept. 2006, www.oecd.org.
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mista, Ceska republika je 45., coZ ji v EU pfiblizuje vice
k Polsku (49. misto)."

Hodnoceni jednotlivych dil€ich podminek zaméstnavani
v CR ve srovnani s nejvy$e hodnocenou trojici evropskych
zemi a se zohlednénim posunu, ktery pfinese po 1. 1. 2007
novy zakonik ilustruji dale uvedené tabulky. Hodnocena
hlediska a mira jejich spInéni vroce 2006 vychazeji z jiz
citované srovnavaci studie Svétové banky.16

Tabulka 6: Obtiznost propousténi

. . CR | CR
Hodnocené hledisko 2006 | 2007 DK | UK | BE

Legalnost propusténi pro
nadbytecnost

Povinnost oznamit 3. strané
propusténi pro nadbyte¢nost
Povinnost souhlasu 3. strany

s propusténim pro nadbytecnost
Povinnost oznamit 3. strané
hromadné propousténi
Povinnost souhlasu 3. strany
s hromadnym propousténim
Povinnost nabidnout propusté-
nému jiné misto nebo rekvalifikaci
Pravidla priority pfi propusténi
nebo zpé&tném pfijimani

Ano | Ano | Ano | Ano | Ano

Ano | Ano | Ne | Ne | Ne

Ne | Ne | Ne | Ne | Ne

Ano | Ano | Ano | Ano | Ano

Ne | Ne | Ne | Ne | Ne

Ano | Ne | Ne | Ne | Ne

Ne | Ne | Ne | Ne | Ne

Pramen: Doing Business 2007, www.doingbusiness.org a zakon
€. 262/2006 Sb.

Podle hledisek obtiZnosti propousténi je v CR ve srovna-
ni s tfemi uvedenymi zemémi vyznamné postaveni odbo-
rd. Podle § 61 odst. 1) nového zakoniku prace musi za-
méstnavatel vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho
poméru projednat s odborovou organizaci. Z hlediska
zaméstnavatele je naopak pozitivni, Ze novy zakonik
prace jiz neobsahuje § 47 dosavadniho zakoniku (€.
65/1965 Sb.), ktery uklddal zaméstnavateli povinnost
hledat ve spolupraci s Ufadem prace nové zaméstnani
pro ,chranéné“ kategorie zaméstnanct, resp. podle né-
hoz byla (§46 odst. 2 pism. c) vypovéd ze strany za-
méstnavatele spojena sjeho nabidkovou povinnosti
jiného vhodného pracovniho mista propousténému za-
méstnanci. Nahlizeno podminkami propousténi, méla by
se pozice CR v mezinarodnim srovnani Svétové banky
v pFistim roce zlepsit.

Tabulka 7: Naklady pfijimani a propousténi

CR | CR
2006 | 2007

Hodnocené hledisko DK UK BE

Vypovédni doba pfi
vypovédi pro nadby- 3m. | 2m.
te€nost po 20 letech (13t)| (81t)
prac. poméru
Odstupné pfi vypovédi
pro nadbyte¢nost po 2m. | 3m. 0 23m. 0
20 letech prac. poméru
Naklady propusténi

(v placenych tydnech)
Poznamka: m. — mésice, t. - tydny
Pramen: Doing Business 2007, www.doingbusiness.org a zakon
€. 262/2006 Sb.

10t. | 12t | 16t

21,7 | 21,7 10 221 16

"> Doing Business 2007, www.doingbusiness.org.

'® Doing Business 2007 - z tabulkového piehledu byly vynecha-
ny zejména jiz dfive uvedené souhrnné indexy a také pomérna
Ciselna vyjadfeni uvadéjici urcité hledisko do vztahu
s primérnou nebo minimalni mzdou, protoZe jejich hodnoty
nelze pro rok 2007 s dostateCnou prfesnosti vyjadfit. Vynechana
byla rovnéz hlediska evropské pravni tradice nebo i standardni
pravni Upravé neznama, jako je sankéni platba zaméstnavatele
za vypovéd danou pro nadbyte¢nost.



Jelikoz je novym zakonikem prace vypovédni doba pfi
vypovédi dané zaméstnavatelem zkracena na 2 mésice a
z&kladni odstupné naopak zvySeno na 3 mésice (viz § 51
odst. 1 — vypovédni doba a § 67 odst. 1 — vySe odstup-
ného), zlstava celkova délka doby, po niz plati zamést-
navatel neperspektivniho a mnohdy jiz i ve vypovédni
dobé neefektivné pracujiciho zameéstnance, stejna, jako
tomu bylo dle dosavadni pravni Upravy. V tomto ohledu
zUstane pozice CR ve srovnani Svétové banky i v roce
2007 pravdépodobné beze zmén.

Tabulka 8: Flexibilita pracovni doby
CR | CR
2006 | 2007

Hodnocené hledisko DK | UK | BE

Prac. tyden v¢. pfes€asu muze
prfesahnout 50 hodin alespori Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
ve 2 mésicich v roce

Ma’xim'éilni pocet pracovnich ) 6 7 6 6
dni v tydnu

Omezeni prace noci Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
Omezeni prace o vikendech Ne | Ne | Ne | Ne | Ano

Placena dovolena za rok po 20

letech zaméstnani (prac. dnt) 20 | 20 | 25 | 20 | 20

Pramen: Doing bBsiness 2007, www.doingbusiness.org a zakon
¢. 262/2006 Sb.

Zde hodnocena hlediska patfi mezi ty, kde harmonizova-
né standardy EU a imluvy Mezinarodni organizace prace
hraji podstatnou roli. V zemich EU je pfipustny pouze
nadstandard ve prospéch zaméstnancl, nikoli snizeni
mezinarodné akceptovanych limitd v jejich neprospéch.
Realita je navic ve vétS§iné uvedenych zemi takova, ze
skute€ny objem odpracovanych hodin, skuteéna délka
Cerpané dovolené atd., se li§i od uzakonénych limitd,
zpravidla vzdy ve prospéch zaméstnancd. Postaveni CR
ve srovnani Svétové banky nedozna ucinnosti nového
zakoniku prace podstatnych zmén.

5. ,,Konkurenceschopnéjsi“ zakonik prace?

Z uvedeného srovnani vyplyva, Ze CR si s novym zakoni-
kem prace rozhodné ,nepohorsi“ a pokud by ve srovnani
dle kritérii Svétové banky zaznamenala v roce 2007 pokles
v Zebfi¢ku podminek zaméstnavani, mohlo by to byt pouze
v dusledku vétsi reformni odvahy jinych evropskych zemi.
Toto pozitivni hodnoceni by vS8ak nemélo zakryt jiné dopa-
dy nového zakoniku prace na zaméstnavatele, jejich ocho-
tu zaméstnavat a jejich konkurenceschopnost, které
nejsou odhaleny kritérii uzivanymi Svétovou bankou pro
jeji mezinarodni srovnani.

Dilezité jsou zejména ty zmény, které zaméstnavateli
vétSinu jeho zaméstnancu pravdépodobné prodrazi. Jde
zejména o nasledujici pravni Upravy:

e Podle § 192 nového zakoniku prace je zaméstnavatel
povinen poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy (platu)
po dobu prvnich 14 dnu jeho pracovni neschopnosti.
Je evidentni, Ze stat timto ustanovenim zcela nesys-
témové prenesl na zaméstnance problém, s nimz si
sam pres existenci profesionalniho aparatu nevédél
rady. Zapojeni zaméstnavatell do boje
s absentérstvim a zneuzivanim nemocenské muize
vést pouze k omezeni jejich chuti zaméstnavat pfipad-
né vubec podnikat. Inspirace skandinavskym modelem
(Dansko, Svédsko) je zavadéjici, protoze dal$i pravni
instituty trhu prace jsou odlidné, stejné jako spole¢en-
ska atmosféra a hodnoty, které dominantni spole¢nost
tradi¢né vyznava. Silné negativni dopad Ize pfedpokla-
dat zejména pokud by byl realizovan navrh levice, aby
nedostatecné pfijmy rozpoctu v roce 2007 byly sano-
vany mj. tim, Ze naklady na tyto nahrady ,nemocenské*
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nebudou zaméstnavatelim kompenzovany. Naopak
navrh pravicové vlady na odstranéni uvedené povin-
nosti zaméstnavatel( ze zakoniku prace, resp. zakona
0 nemocenském pojisténi, je tfeba hodnotit jako opat-
feni jednoznaéné posilujici zaméstnanost, zejména u
skupin s pravdépodobnym vyskytem vys$Si nemocnosti
(vySSi vék, télesné postizeni, lehké chronické onemoc-
néni apod.).

e Podle § 67 nového zakoniku prace nalezi zaméstnanci,
ktery ukoncuje pracovni pomér vypovédi ze strany za-
meéstnavatele, anebo dohodou, a to z dGvodu pracov-
niho Urazu, nemoci z povolani nebo nejvyssi pfipustné
expozice, které mu na zakladé lékarfského posudku
nedovoluji vykonavat dosavadni praci, odstupné ve vy-
§i dvanactinasobku primérného vydélku. Jde o dalSi
nesystémové (vzhledem k samostatné pravni Upravé
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz &i ne-
moc z povolani) opatfeni, které maze byt pro nékteré
mensi a stfedni zaméstnavatele az likvidacni. Nepo-
chybné povede k obchazeni zakona (napf. ve formé
stlaCeni oficialné vyplacené mzdy na nejnutnéjSi mini-
mum), k pfed¢asnému propousténi zaméstnancl po-
tencialné ohrozenych nemoci z povolani nebo nejvyssi
pfipustnou expozici, anebo také ke stéhovani riziko-
vych vyrob do zemi s méné nakladnou pravni upravou.

¢ Novym zakonikem prace se v praktickém dopadu zvy-
Suji sazby pfiplatki za praci v noci a za praci o viken-
dech. Novy zakonik prace nezna v praxi ¢asto uzivané
»Smlouvy o mzdé*“, kde je urcity rozsah pres€asové pra-
ce zahrnut do zakladu mzdy. Nové tedy plati, ze kaz-
dou hodinu navic bude nutné zaméstnanci zaplatit s
priplatkem za pfesCas. Rovnéz se zkracuji referenéni
obdobi, ve kterych musi dojit k vyrovnani délky pra-
covni doby a délky pfesCasu se zakonnym limitem.
Dosavadni roéni (52 tydnd) referenéni obdobi je pfi-
pustné jen na zakladé kolektivni smlouvy, ve vSech
ostatnich pfipadech bude nutné vyrovnavat skutecnost
a zakonné limity do 26 tydnd. Souhrnné dopady do na-
kladi zaméstnavatele se zde tézko oceriuji, nebot né-
kterych provozu se dotkne vySe pfiplatkd i nutnost ,po-
silat zaméstnance dfive domd*“ citelné, nékterych vi-
bec. Nepochybné vsak jde o dalSi institucionalni kracky
v postupném zdrazovani lidské prace, které povedou
k vyraznéjSimu obchazeni zakona na strané jedné a
k vyraznéjsi snaze o nahrazeni lidské prace technolo-
giemi na strané druhé.

Zavérem je nutné konstatovat, ze CR se novym zakoni-
kem prace neposouva vyrazné mezi zemé s liberalni
regulaci trhu prace, protoZe se zdsadné neméni podmin-
ky propousténi. Pravé snadnost a nenakladnost propous-
téni, tedy uprednostnéni efektivni flexibility pfed strnulou
a neefektivni ochranou pracovniho mista, je spoleénym
znakem pracovné pravnich Uprav v Dansku, Velké Brita-
nii i Belgii. Naopak, novy zakonik prace v nynéjsSim znéni
zvySuje potencialni naklady zaméstnavateld na zamést-
nance, ¢imz v kombinaci s jen mirné usnadnénym pro-
pousténim pusobi proti zvySeni miry zaméstnanosti,
zejména v provozech rizikovych, nepfetrzitych a v malych
a stfednich podnicich. Proto i kdyZ se postaveni CR ve
srovnani Svétové banky v roce 2007 zfejmé podstatné
nezméni, ke kyZenym zménam nedojde ani v relativné
vysoké nezaméstnanosti, resp. naopak nizké mife za-
méstnanosti praceschopného obyvatelstva.

S ohledem na rostouci konkurenéni tlaky v globalizujici
se ekonomice i na reformni Usili fady evropskych zemi je
tfeba vyslovit nadéji, Ze stavajici podoba nového zakoni-
ku prace je pouze prvnim zfady pokusl o postupnou
liberalizaci ¢eského pracovniho prava.
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Primé zahrani¢ni investice a inovacni aktivity

Vyznam struktury (nadnarodniho) hodnotového retézce
specificky zohledriuje pozici ¢lenskych zemi EU s méné
rozvinutou znalostni zakladnou a vyznamnou ulohou
sektoru zahraniénich podnika. Pfi hodnoceni konkurenéni
vyhody v jejich pfipadé je nutno brat v Gvahu dlsledky
fragmentace nadnarodniho hodnotového fetézce, kdy
jsou do ruznych zemi umistovany jeho riizné (kvalitativné
odlisné) segmenty. Do méné vyspélych zemi sméfuji
zejména segmenty vyuzivajici vyhody levnéjSich vstup(.
Lokalizace v zemich na podobné ¢i vy$Si Urovni (znalost-
ni) vyspélosti je motivovana spiSe pfistupem ke specific-
kym aktivim (napf. novym technologiim). Kvalita faktoro-
vého vybaveni (faktorova intenzita) ve vazbé na uroven
technologickych schopnosti tak ovliviiuje hloubku a za-
méfeni specializace obchodu a rovnéz motivaci pfilivu
zahrani¢nich investic jako (potencialné) vyznamného
zdroje technologického transferu.

1. Fragmentace nadnarodniho fetézce

Hodnoceni pfitaZlivosti zemi pro zahrani¢ni lokalizaci pro-
duké&nich aktivit nadnarodnich firem vyjadfuje Global Servi-
ces Location Index - GSLI (dfive Offshore Location At-
tractiveness Index), publikovany spole¢nosti A.T.Kearney na
zakladé riiznorodych datovych zdroju. GSLI je konstruovan
ze tfi sloZek s odliSnou vahou — hodnoceni nakladd (vaha 40
%), kvalifikaci a dostupnosti lidskych zdrojd (30 %) a podni-
kového prostiedi (30 %). Kazda slozka je vyjadfena jako
vazeny pramér jejich diléich ukazatel(. V pfipadé nakladu
jsou to zejména mzdy a nahrady a dariové a regulaéni na-
klady, u lidského kapitalu je hodnocena dostupnost a kvalita
pracovni sily, véetné specifickych kvalifikaci (IT, jazyky),
podnikové prostfedi zahrnuje riznorodé ukazatele od eko-
nomickych a politickych faktort pres kvalitu viadni politiky,
infrastruktury, kulturni adaptabilitu az k bezpecnosti duSev-
niho vlastnictvi.

Tabulka 1: Index lokalizace globalnich sluzeb

2004 Index Naklady Lidé Prostfedi
Ceska republika 5,58 2,64 0,92 2,02
Polsko 5,33 2,88 0,88 1,57
Madarsko 5,29 2,71 0,90 1,68

2005 Index Naklady Lidé Prostfedi
Indie 6,87 3,47 2,14 1,26
Cina 6,14 3,21 1,76 1,17
Malajsie 6,07 2,95 1,12 2,00
Filipiny 5,78 3,58 1,16 1,05
Singapur 5,73 1,62 1,44 2,67
Thajsko 5,72 3,27 0,94 1,51
Ceskarepublika | 5,58 2,57 1,12 1,90
Chile 5,58 2,73 0,97 1,87
Kanada 5,52 1,10 2,03 2,40
Brazilie 5,50 2,91 1,36 1,23
Bulharsko 5,27 3,29 0,86 1,11
Slovensko 5,24 2,72 0,96 1,55
Polsko 5,16 2,67 1,06 1,44
Madarsko 513 2,61 0,88 1.63
Rumunsko 5,03 3,07 0,92 1,05

Poznamka: V pfipadé nakladl je nejlepsi hodnota 4, u ostatnich
dvou slozek 3.

Pramen: A.T.Kearney’'s 2004 Offshore Location Aftractiveness
Index, 2005 Global Services Location Index.

Podle aktualnich vysledki za rok 2005 se pozice Ceské
republiky v GSLI zhorsila, a to ze 4. na 7. misto pfi udr-
Zeni stejné hodnoty indexu (ze 40 zemi, které postoupily
do uz8iho vybéru). Hodnoceni CR se mirné zlepsilo ve
slozce lidskych zdrojli, k opaénému vyvoji doslo u nakla-
dd a podnikového prostredi. (V roce 2005 se do uzsiho
vybéru vedle dfive zafazenych zemi CR, Polska a Ma-
darska také poprvé dostavaji dalsi ekonomiky vychodni
Evropy — Slovensko, Bulharsko, Rumunsko.)

Obrazek 1: Diléi slozky indexu lokalizace globalnich
sluzeb pro Ceskou republiku, rok 2005
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Pramen: A.T.Kearney’s 2005 Global Services Location Index.

Pfi hodnoceni jednotlivych diléich ukazateli indexu
lokalizace pro Ceskou republiku je pouZito vyjadfeni
spokojenosti investord (maximum je 100 %). Nejhorsi je
hodnoceni v pfipadé velikosti a dostupnosti pracovni sily
a specifickych (vysokych) kvalifikaci a zkuSenosti. Nao-
pak nejpfiznivéji jsou hodnoceny charakteristiky podniko-
vého prostiedi s vyjimkou ochrany dusevniho vlastnictvi.

2. Inovaéni strategie zahrani¢nich firem a
internacionalizace vyzkumu a vyvoje

Podle charakteristik VaV aktivit jsou zahrani¢ni pobo¢-
ky, které realizuji vyzkum a vyvoj, rozdéleny do &tyf sku-
pin od pfizplsobeni pFejimanych technologii po vlastni
inovacni aktivity:

= podpora/pfizplsobeni/transfer technologii — VaV oddé-
leni zejména podporuji technické aktivity pobocek pfi
zvySovani efektivnosti vyuziti stavajicich technologii
v lokalnich podminkach,

= integrované laboratofe — jsou zaméfeny na inovacni
aktivity cilené primarné na lokalni &i regionalni trhy pfi
pfetrvavajici vazbé na lokalni produkéni aktivity,




= mezinarodni technologicka centra — jsou nejrozvinutéj-
Sim typem inovaéni aktivity zahrani¢nich pobocek na
srovnatelné drovni s inovacnimi centry v matefskych
ekonomikach, vystupy vyzkumu a vyvoje jsou vy-
uzivany matefskou firmou v globalnim méfitku, VaV
aktivity jsou rozvijeny ve vazbé na lokalni produkci Ci
nezavisle,

* monitoring technologii - je realizovan zahrani¢ni po-
bockou s cilem ziskat specificka (znalostni) aktiva
v hostitelské ekonomice i bez existence samostatnych
VaV aktivit.

Podle motivace VaV aktivit nadnarodnich firem Ize
odlisit tfi typy pfimych zahrani¢nich investic:

= technologicky motivované zahrani¢ni investice do VaV
— zahrnuji napf. akvizice &i fuze technologicky rozvinu-
tych firem, jejich cilem je odstranit slabiny v matefském
inovacnim systému rozvojem VaV aktivit (vlastnich ne-
bo prevzatych) v poboéce s odpovidajici (vysokou)
urovni rozvoje znalostni zakladny,

= investice do VaV motivované vyuzitim matefskych aktiv
— vyzkum a vyvoj v poboCce slouzi predevsSim
k pfejimani a pfizpusobeni technologii (znalostnich ak-
tiv) prenasenych z matefské firmy, coz umozriuje jejich
efektivnéjsi vyuziti,

= investice do VaV motivované rozsifenim aktiv — jsou
realizovany pfi srovnatelné technologické urovni v ma-
tefské firmé a zahrani¢ni pobocce, jejich cilem je nejen
pfistup k zahrani¢nim technologickym znalostem, ale
rovnéz ziskani externalit vytvofenych technologickymi
klastry v hostitelské ekonomice.

Z hlediska vyznamu motivd internacionalizace VaV
aktivit pfevazuje potfeba pfizplsobeni produktt a pro-
ces domacim trhim. V rozvinutych zemich roste
zejména Uloha ziskani specifickych technologickych
znalosti. V méné& rozvinutych zemich jsou motivace
rozvoje VaV aktivit komplexnéjsi a zahrnuji faktory na-
bidky (rostouci trh, resp. produkéni zakladna, velka
dostupnost vysokych a levnych kvalifikaci), poptavky
(nedostatecné kvalifikace v matefskych zemich, rostou-
ci naklady a komplexnost VaV, silngjSi konkurence
vyzadujici rychlej$i inovace pfi stabilnich nakladech),
politické faktory (domaci usili o posileni narodniho ino-
vacniho systému, investice do vzdélavani, vyuziti cilené
investi¢ni podpory a pobidek), umoznujici faktory (libe-
ralizace obchodu, investice, rozvoj ICT). Zvlasté
v novych technologiich oteviraji méné rozvinuté zemé
pFileZitosti ke snizeni nakladd VaV aktivit a dostupné a
dostatec¢né kvalifikace. Determinanty realizace vyzkumu
a vyvoje v zahraniCnich poboc¢kach zahrnuji vedle
obecnych podminek pfiznivého investi¢niho klimatu
(které podmiriuji obecné pfiliv PZI) i podminky specific-
ké, které se liSi podle typu a motivace VaV aktivit.

Adaptivni vyzkum a vyvoj se zaméfuje na pfizpusobeni
dovazenych technologii pro potfeby (dostate¢né velkého)
trhu, vyZzaduje odpovidajici kvalifikace a dal$i charakteris-
tiky narodniho inovaéniho systému (technickou a ekono-
mickou infrastrukturu, blizkost dodavatell a kli¢ovych
zakaznikl) a odvétvové specifické technické a inzenyr-
ské znalosti specializované na technologie pouzivané ve
vyrobé. Nakladové faktory jsou obvykle druhofadé.

Inovaéni vyzkum a vyvoj v zahrani¢nich pobockach je
motivovan zejména rostoucimi naroky na pokrocilé kvali-
fikace v technologiich zaloZzenych na védé a je podminén
kvalitou narodniho inovaéniho systému (s kvalitnimi vy-
zkumnymi institucemi a védeckymi parky propojenymi s
podniky, rozvinutou ochranou duSevniho vlastnictvi a
vladnimi pobidkami) a dostupnosti velkého poctu vysoce
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kvalifikované a relativné levné védecky a technicky vzdé-
lané pracovni sily.

3. Motivace zahrani€nich investic do vyzku-
mu a vyvoje a pozice CR

Podle Zpravy o svétovych investicich (UNCTAD, World
Investment Report 2005) dominuji nadnarodni firmy
v globalnich aktivitich vyzkumu a vyvoje, a to
v domacich i hostitelskych ekonomikach. V procesu
internacionalizace je nejnovéjSim trendem rychly na-
rdst VaV aktivit zahrani¢nich pobocek v méné rozvinu-
tych zemich, zejména v Asii, v menSi mife i v dalSich
oblastech, véetné novych ¢&lenskych zemi EU. VaV
vydaje nadnarodnich korporaci jsou vyrazné geografic-
ky, odvétvové a firemné koncentrované. 700 nejvétsich
investor( do VaV predstavuje 70 % svétovych podniko-
vych vydaju na tyto aktivity, 99 % téchto investor( po-
chazi z vyspélych zemi (80 % z USA, Japonska, Né-
mecka, Velké Britanie a Francie), téméf 60 % VaV vy-
dajl sméfuje do tfi odvétvi (IT hardware, automobily,
|éCiva/biotechnologie), v nejvyznamnéjSich odvétvich
obvykle dominuje jedna az dvé firmy. Vyzkum a vyvoj
nadnarodnich firem provadény v zahrani¢nich pobog¢-
kach je mozno rozliSit podle charakteristik VaV aktivit, tj.
jaky typ vyzkumu délaji, nebo podle motivace realizace
VaV aktivit, tj. pro€ vyzkum délaj|'1.

Podle prizkumu provedeného v ramci FDI Confidence
Index byly zjiStovany lokaliza¢ni preference nadnarod-
nich investor( v oblasti vyzkumu a vyvoje, a to podle
skupin zemi a nejvyznamnéjSich faktorl pro rozhodo-
vani. Podle aktualnich udaju z konce lofiského roku
témér polovina globalnich investord (48 %) planuje
zvySeni vydaju na vyzkum a vyvoj v prfistich tfech le-
tech, pouze 3 % planuiji jejich pokles. Témér tfi Ctvrtiny
téchto zvySenych vydaja budou smérovany do rozvijeji-
cich se zemi v Asii a vychodni Evropé, a to zejména
z vyspélych ekonomik Severni Ameriky a zapadni Evro-
py (ij. v neprospéch vydaju na vyzkum a vyvoj v téchto
zemich). Za nejpfitazlivéjSi zemi pro investice do vy-
zkumu a vyvoje ve vychodni Evropé je povaZovano
Polsko a Rusko. Z globalniho hlediska zaujimaji prvni
misto s velkym naskokem Indie a Cina (vice nez 40 %
respondentl planuje investice do vyzkumu a vyvoje
v téchto dvou zemich).

Tabulka 2: Podil zahraniénich investord planujicich
zménu vydaji do vyzkumu a vyvoje podle regioni,
rok 2005 (v %)

Rust vydaju Pokles vydajl
Asie (bez Japonska) 50 3
Vychodni Evropa 22 2
Severni Amerika 20 18
Zapadni Evropa 18 23
Latinska Amerika 10 3
Japonsko 9 5
Stfedni vychod a Afrika 7 3

Pramen: FDI Confidence Index. A.T. Kearney 2005, s. 8.

Investofi hodnoti faktory ovliviiujici lokalizaci investic
do vyzkumu a vyvoje podle vyznamnosti. Vice nez
polovina zdlrazfiuje tfi z nich: niz8i naklady na vyzkum a
vyvoj, dostupnost a kvalita doméaci pracovni sily pro akti-
vity vyzkumu a vyvoje a odpovidajici uroverni ochrany
duSevniho vlastnictvi.

" UNCTAD, 2005, s. 138-139



Obrazek 2: NejvyznamnéjSi determinanty lokalizace
FDI do vyzkumu a vyvoje (v % respondentti), rok 2005

5 15 25 35 45 55

Niz&i VaV naklady 152
Dostup. a kvalif. VaV prac. sila | 1 51
Ochrana dus. viastnictvi | 150
Kval. univerzit a vyzkum. center | 146
IT a mistni infrastruktura | 142

Regulagni prostfedi F———o 36
Kreativita a inovagnost ——-1 35
Pfizptisobeni produktii a sluzeb [——0 29
Blizkost zakaznikam ———— 28
PFitomnost podpudrnych odvétvi —————1 28
Velikost mistniho trhu F—1 28
Vladni pobidky pro VaV ——= 26
Otevienost mezin. obchodu F——=1 25
Piitomnost odvét. konkurentd ——= 19
Blizkost vyrobnich kapacit =—= 19
Aktiva dom. firem ve VaV —=1 16
Absor. kap. dom. firem pro VaV =116
Kvalita Zivota a prostfedf:I 15
Dvoustranné investi¢ni smlouvyfl:l 9

Pramen: FDI Confidence Index. A.T.Kearney's 2005, s. 9.

Ceska republika vykazuje ve skupiné kli¢ovych ukazatel
narodniho inovaéniho systému ve srovnani s pru-
mérem EU slabd mista zejména v dostupnosti lidskych
zdroju pro vyzkum a vyvoj, intenzité vazeb mezi podniko-
vym sektorem a vysokymi Skolami (a v intenzité jejich
VaV aktivit), ve védeckém a inovaénim vystupu a vyuziti

zkum a vyvoj a uroven ochrany dusevniho vlastnictvi.

Tabulka 3: Pozice Ceské republiky v klic¢ovych de-
terminantach narodniho inovacéniho systému

Aktivity vyzkumu a vyvoje CR EU-25
VaV vydaje v % HDP 1,3 1,9
VaV Podnikovy sektor 51,4 55,3
vydaje | viadni sektor 418 | 34,0
Vy§Si vzdélavani 2,2 2,0
rl;oé(;?rt];/zigumnikﬂ v % za- 0,73 0,02
Lidske | Podnikovy sektor 0,26 0,36
zdroje | VIadni sektor 0,17 | 0,10
proVav. | \vesi vzdalavani 0,30 | 045

Ph.D. absolventi védeckych a

technickych obort” 0.5 1.2
Podil Qodnlkgveho VaV finan- 12,0 10,6
Vazby | covaného viadou
podnikd, | Podil univerzitniho vyzkumu 10 6.6
VS financovaného podniky ’ ’
avlady | Podil viadniho vyzkumu finan-
; ) 7.8 55
covaného podniky
Ve’decky Védeckeé publikace na 1000 0,505 | 0,789
vystup | obyvatel
Inovacni Poc'JiI incv>_vu1:|’vc|’ch podgkﬂ _ 25,9 36,2
vystup Pocet pfihlasek u EPO na mil. 10,9 133.6
obyvatel
Rizikovy | pogatedni faze 0,008 | 0,049
kapital v
% HDP | Faze expanze 0,048 | 0,093
Prostfedi | Ochrana dugevniho viastnictvi | 3,52 3,95

“Na 1000 obyv. 25-34 let. Udaje za posledni dostupny rok.

Pramen: EUROSTAT — Science and Technology Database, k 1. 8.
2006; Kadefabkova, A. a kol.: Rogenka konkurenceschopnosti CR.
Praha, Linde 2005.
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4. Znalostné naroc¢né aktivity zahrani¢nich firem

Vyznam zahrani¢nich poboc¢ek ve znalostné naroc¢nych
aktivitach v Ceské republice soustavné roste. V roce
2004 uz dosahovaly téméf poloviny celkovych vydaja
podnikatelského sektoru na vyzkum a vyvoj. Z celkového
poctu patentovych pfihlaSek u Evropského patentového
Ufadu (EPO) za rok 2002 s ¢eskymi vynalezci jich 55 %
vlastni zahraniéni subjekty, tj. vétSinou byly realizovany
v pobockach zahraniénich firem.

Tabulka 4: Vydaje na vyzkum a vyvoj a vyzkumnici
(FTE) v Ceské republice

Vydaje (v mil. K&) Vyzkumnici (abs.)
2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 | 2004

7828 | 9171 [ 10873 | 1761 | 1999 | 2590

Zahrani¢ni
pobocky
Podnikatelsky
sektor celkem
Podil zahran.
pobocek (%)

Pramen: CSU.

18051 |19668| 22344 | 6191 | 6558 | 7297

43,4 46,6 | 48,7 | 28,4 | 30,5 | 355

Podle struktury stavu zpracovatelskych PZI ke konci
roku 2004 zatim mirné pfevazuji odvétvi s nizZsi techno-
logickou narocnosti (52,3 %). Zahranicni firmy se velmi
vyrazné podileji na obchodu v technologicky naro¢nych
odvétvich.

Tabulka 5: Struktura zpracovatelskych PzI" a vyznam
zahranicnich firem v CR podle technologické naro¢nos-
ti, rok 2002 (v % celkového podnikatelského sektoru)

Vysoka | Vyssi Nizsi Nizka
Struktura zpracov. PZI| 14,5 33,2 32,4 19,9

Vyvoz 91,3 77,7 56,9 49,3
Dovoz 88,0 84,5 48,5 64,1
Pocet zaméstnancu 47,0 41,3 26,0 20,9
Pfidana hodnota 48,8 52,3 35,8 42,3

" Stav k 31. 12. 2004.
Pramen: OECD — AFA Database 2005, k 1. 11. 2005.

Tabulka 6: Vydaje podnikatelského sektoru na vyzkum
a vyvoj (v mil. K¢), pocet vyzkumnikd (FTE) a podily
zahrani¢nich pobocek na téchto ukazatelich v CR (v %)

Vydaje Vyzkumnici
2003 2004 2003 2004
Cel| pop. | C&F | pap. | €& | pob. | C&- | pap
kem " | kem | kem " | kem )
Zpracovatelsky | 15513l 50 () [13685| 65,0 | 3440 43,5 | 3654| 49,9
pramysl
Vysoka 2251 36,6 |2567| 54,7 | 865 | 27,4 | 980 | 35,2
naro¢nost

Vys8i narocnost |8430( 73,4 (9114 76,5 |2024| 56,2 |2169| 60,9
Niz8i narocnost [1409| 19,1 |1473| 26,0 | 423 | 19,1 | 385 | 28,6
Nizké narocnost | 423 | 25,1| 531 |27,1| 128 | 32,0| 120 | 38,3

Sluzby 7055| 24,9 |8535| 22,7 |13088| 16,1 (3614 | 21,1
Odvetviintenziv- | 77 1 3 |7634| 20,7 | 2761| 15,4 |3317| 20,5
nich znalosti
Technologicky
vysoce narocna
z toho: Vyzkum a
vyvoi (OKEC73) 3257| 7,2 |4215| 8,6 |1563| 4,2 (1674| 4,8

Obchodni sluzby | 697 | 45,9 | 762 | 34,6 | 267 | 46,1 | 282 | 35,8

Finanéni sluzby 25 36,0240 |708| 4 |50,0| 54 [63,0
Odvetviménin- | oz4 | 47 31 901 | 40,2| 327 | 22,0| 297 | 27,6
tenzivnich znalosti
Obchodni sluzby | 925 | 50,1 | 840 | 42,5| 309 | 23,3 | 268 | 30,2

Pramen: CSU.

4942|19,5 (6163 18,5 |2292| 13,0 |2744| 19,9




Pfitomnost zahrani€nich poboc&ek v aktivitdch vyzkumu a
vyvoje je zvlasté silna ve zpracovatelském prumysiu.
Podil zahraniénich poboCek na zpracovatelskych vyda-
jich do vyzkumu a vyvoje vzrostl az na 65 % a u vyzkum-
nikd na 50 % v roce 2004 (pfi 50% podilu na pfidané
hodnoté a 33% podilu na zaméstnancich).

Podle posledniho kola prizkumu o inovacénich aktivi-
tach za obdobi 2002-2003 (CIS4) realizuje 41 % zahra-
niénich pobogek (firem v CR s Ustfedim v zahraniéi)
inovacni aktivity, z eskych firem je to pouze 24 %.
Oproti inovaéni vykonnosti celkového souboru firem
vykazuji zahrani¢ni pobocky vy$Si hodnoty ve zpracova-
telském prumyslu zejména v potravinarstvi, vyrobé
plastl, elektrickych a optickych pfistroju. Ve sluzbach
jsou inovacni vysledky zahrani¢nich pobocek vyrazné
lepsi ve v8ech odvétvich kromé technického testovani.
Inovacni intenzita vyjadfena podilem naklad( na inova-
ce na trzbach je v8ak v zahrani€nich pobocCkach jen
mirné vySSi oproti celkovému souboru firem. NejvySsi
inovacni vykonnost v meziodvétvovém srovnani vykazu-
je vyroba dopravnich prostfedkt a chemicky primysl,
v pfipadé zahrani¢nich poboc¢ek potravinarsky primysl.
Ve sluzbach patfi k nejvice inovaénim odvétvim zpraco-
vani dat a vyzkum a vyvoj.

Tabulka 7: Podil inovujicich podnikd (INO) a inovaéni
intenzita (INT) v Ceské republice, 2002 — 2003

Celkem Zahr. Ustf.
INO | INT | INO | INT

Celkem za CR 259 | 16 |411| 1,7
malé podniky (10-49 zam.) 224 | 22 13541 19
stfedni (50-249 zam.) 358 | 1,9 [422] 1,2
velké (250 a vice zam.) 57,3 | 1,4 [ 598 | 1,7

Dobyvani nerostnych surovin 22,7 1,3 [ 30,4 0,8

Zpracovatelsky primysl celkem 284 | 24 415 21

Potravinarsky a tabakovy priim. 316 19 [649]| 14

Textilni a kozedélny primysl 19,7 2,2 | 29,7 | 0,6

Drevozprac., papirensky prdm. a
vydav. ¢innosti
Koksovani a chemicky primysl 57,3 3,5 [56,0] 7,1

2156| 31 [ 285 3,2

Vyroba plastd a nekov. miner. vyrobku 27,7 1,8 |52,0| 1,6
Vyroba kovu a kovodélnych vyrobkii 258 | 1,4 1249 0,9

Vyroba strojl a zafizeni 39,2 3,0 [415] 3,2
Vyroba el. a optickych pfistrojl 309| 46 |[426| 4,8
Vyroba dopravnich prostfedku 429 | 1,4 |48,7| 0,8

Vyroba nabytku, zprac .druhot. surovin
a ost. zpr. pram.

Vyroba a rozvod el., plynu a vody 154 2,1 | 241 | 53

Sluzby celkem 228| 0,8 |41,3| 0,8

Velkoobchod a zprostt. velkoob.
(kromé motor. vozidel)
Doprava, skladovani, posty a teleko-

21,3 26 |17,7| 0,9

235| 0,6 | 384 | 0,7

136 0,8 |342| 15

munikace

Penéznictvi a pojistovnictvi 253 0,4 [ 50,6| 0,5
Zpracovani dat a souvisejici innosti 55,1| 8,6 |66,0| 10,1
Vyzkum a vyvoj 54,4 1359|753 | 31,3
ggf?t;l:ti. baymienyr. poradenstvi ap. 125| 37 | 394 | 64

Technické testovani, méfeni a analyzy 294 6,7 | 27,8 | 4,8

Poznamka: Inovaéni podniky zavedly v uvedeném obdobi inova-
ci produktu a/nebo procesu. Inovaéni intenzita je definovana
jako podil nakladli na inovace k trzbam v roce 2003.

Pramen: CSU.
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5. Doporuéeni OECD pro inovaéni politiku CR

V poslednim vydani fady OECD Economic Surveys pro
Ceskou republiku (OECD, 2006) jsou formulovana doporu-
€eni zejména v nésledujicich oblastech inovacni politiky:

- zlepsit systém Fizeni inovacni politiky, ktery by se mél
vice zaméfit na podporu vyzkumu pro komeréni aplika-
ce, propojeni zakladniho a aplikovaného vyzkumu, lep-
8i koordinaci mezi rezortnimi subjekty odpovédnymi za
vydaje na vyzkum a vyvoj

- Zlepsit alokaci prostfedkdl na vyzkum a vyvoj zejména
zvySenim podilu projektového financovani, vétsi duraz pfi
posuzovani projekta klast na dosavadni vyzkumnou vy-
konnost Fesitelského tymu spiSe nez jeho institucionalni
afiliace, zavést periodické hodnoceni vyzkumnych aktivit

- vyhodnotit systém darovych ulev pfed realizaci jeho
zmeén zejména s ohledem na efektivnost

- podpofit inovaéni aktivity malych a stfednich podnika
zavedenim informacéniho systému o vyzkumnych pro-
jektech realizovanych a planovanych v regionech a
municipalitach

- podpofit vazby podnikl a védy, a to zvySenim pristup-
nosti a pruznosti doktorskych program( a postdoktor-
skych pozic, zavedenim vykonnostné zaloZeného plato-
vého systému ve vefejnych vyzkumnych organizacich,
uzsi spolupraci s podniky pfi hodnoceni vyzkumnych ak-
tivit, zlepSenim informacniho a administrativniho systé-
mu v oblasti prav duSevniho vlastnictvi a tim zvySeni
pobidek pro komercionalizaci vysledkd vyzkumu

- vytvofit podminky pro rozvoj sluzeb rizikového kapitalu
s duarazem na efektivnost pfipravovaného viadniho
podpurného programu, Upravou investiénich a dafio-
vych pravidel zvysit pobidky ke vstupu firem a individu-
alnich investort do projektl rizikového kapitalu, podpo-
fit vznik specializovanych, prakticky a podnikové zamé-
fenych univerzitnich program( v této problematice

V souhrnu je probihajicim procesu realokace kvalitativné
naro¢nych segmentli nadnarodniho hodnotového fetézce
z vyspelych zemi do zemi znalostné méné rozvinutych je
pro nové cClenské zemé EU kliCovou otazkou, zda a
v jakém rozsahu se budou podilet na tomto globalnim
trendu. Setfeni nazort zahraniénich investor(i v pfipadé
fragmentace produkéniho fetézce ukazuje zaostavani CR
zejména ve velikosti a dostupnosti pracovni sily a specific-
kych kvalifikaci a zkuSenosti, dale v darfiovych a regulac¢-
nich nakladech a v bezpecnosti duSevniho vlastnictvi.
Celkové véak CR patfi v tomto srovnani k nejlépe hodno-
cenym zemim globalniho ZebfiCku. V pfipadé pfimych
zahrani¢nich investic do aktivit vyzkumu a vyvoje je region
stfedni a vychodni Evropy hodnocen investory velmi pfiz-
nivé, témér ctvrtina zde predpoklada rist vydaja do vy-
zkumu a vyvoje (v asijskych zemich je to nicméné az polo-
vina). Z hlediska determinant lokalizace téchto vydajl
zaostava CR predevsim v dostupnosti lidskych zdrojd pro
vyzkum a vyvoj, intenzité vazeb mezi podnikovym sekto-
rem a vysokymi $kolami, v Urovni vlastniho védeckého a
inovaéniho vystupu a vyuZiti rizikového kapitalu. Zahranic-
ni firmy se v CR stale vyznamnéji podileji na znalostné
naroénych aktivitach — pokryvaji téméf polovinu vydajl
podnikatelského sektoru na vyzkum a vyvoj, ve zpracova-
telském primyslu dokonce 65 % (ve sluzbach ale méné
nez Ctvrtinu). Narocnost ekonomickych aktivit na vyzkum a
vyvoj (VaV intenzita) v CR zatim ale ziistava v praméru
nizka ve srovnani s vyspélymi zemémi (kromé odvétvi
motorovych vozidel) a inovacni aktivity ¢eskych podnikud
jsou pfevazné zaloZzené na pfejimanych technologickych
znalostech s pfipadnymi Upravami podle lokalnich potfeb.



Z CES

| Opacity index — index prithlednosti

Znamena-li anglické slovo OPACITY neprihlednost, pak
OPACITY INDEX bychom mohli pfekladat jako INDEX
NEPRUHLEDNOSTI, nebyt skute€nosti, Ze autofi si
s jeho jednotlivymi slozkami pohrali tak, Ze je pojmenovali
a setfidili do akronymu CLEAR - coZ naopak mize zna-
menat prihledny. Tato krasna slovni hficka je jen na
vysvétlenou k titulku tohoto pfispévku. Podstatné je to, ze
Opacity index mapuje stav a vyvoj podnikatelského a
investiéniho prostfedi v sou¢asné dobé (opacity index
2004) v celkem 48 zemich svéta. Navazuje tim na Opa-
city Index 2001, ktery spole€nost PriceWaterHouseCoo-
pers zpracovala pro 35 zemi s vyuZitim stejné metodiky.
K autorstvi sou€asného indexu se hlasi spole¢nost Kur-
tzman Group s tim, Ze na vyzkum z roku 2001 navazuje —
tim tmelicim prvkem je Joel Kurtzman, ktery je vlastné
duchovnim otcem celého projektu a ktery figuruje na
seznamu autor( u obou vydani.

Co Opacity index pro jednotlivé zemé vyjadruje a jak se
pocita?

Je to vazeny aritmeticky primér péti dil¢ich ukazateld :
Opacity Index (OPA) = C+L+E+A+R /5

kde C je mira korupce (business and government corrup-
tion), L charakterizuje stav legislativy (ineffective legal
system), E efektivnost makroekonomické hospodarské
politiky (deleterious economic policy), A stav fizeni a
kontrolu firem (inadequate accounting and governace
practices) a R je mira regulace (regulatory structures). Pfi
uréeni hodnot jednotlivych subindexd jsou pouzity jak
vefejné pfistupné zdroje (celkem 65 proménnych z 41
zdrojl1), tak i udaje z dotaznikovych Setfeni od respon-
dentd ve sledovanych zemich. Vybér respondent( zahr-
nuje finan¢ni feditele velkych zahrani¢nich firem, odbor-
niky na mistni legislativu, bankéfe a pracovniky
zahrani¢nich firem. Mezi vefejné pfistupnymi zdroji jsou
mimo jiné i dokumenty Svétové banky a Mezinarodniho
ménového fondu, Transparency International, Political
Risk Service Group, Heritage Foundation, centralnich
bank jednotlivych zemi a dalSi. Hodnota indexu se pohy-
buje v intervalu od nuly (nejlep$i hodnoceni) do 150 bodu
(hodnoceni nejhorsi).

Na zakladé hodnot Opacity indexu je vypocitavan a pub-
likovan také Index ,PFiplatku za riziko spojené s nepra-
hlednosti“ (Opacity risk premium). Tento index je prvot-
né urCen pro zahrani¢ni, potenciadlni investory ve
sledovanych zemich a vypovida o tom, Zze kazdé konec-
né skére v hodnoceni nepruhlednosti je spojeno s urcitym
priplatkem Ci prémii za riziko, coz do jisté miry vyjadfuje
dil¢i ekvivalent urokové miry. Pro Ucely této studie je
tento index kalkulovan jako rozdil v prahlednosti mezi
sledovanou zemi a USA znasobeny 0,2213. Jak se vSak
k tomuto &islu dospélo uz neni znamo. V praxi to zname-
na, e jestlize chce investor z USA podnikat v CR, potfe-
buje docilit navratnost vroce 1998 o 8,99 % vyssi a
v roce 2004 uz jen o0 4,56 % vySSi nez kdyby ve stejném
obdobi investoval v USA. To znamena, Ze o toto procen-
to se mu zvysi celkové vydaje spojené s podnikanim.
Podstatu tohoto pfiplatku se autofi za rok 1998 snazili
vycislit do hodnoty tzv. dafiového ekvivalentu, v roce
2004 jiz od tohoto pfistupu upustili.

Tabulka 1 ukazuje jak celkovou hodnotu Opacity indexu,
tak i jeho jednotlivé slozky (CLEAR) pro vSechny evrop-

ské zemé, které byly do vyzkumu zahrnuty v roce 2004.
Tabulka 2 znazorfiuje tyto hodnoty pro rok 1998. Ve
sloupci delta je rozdil (zlepSeni) mezi roky 1998 a 2004 a
to bohuzel jen u sedmi zemi, u kterych jsou znamy hod-
noty OPA z obou Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze mezi nimi
je i Ceska republika, mohou nam tyto hodnoty poslouZit,
byt jen k drobnému, srovnani.

Tabulka 1: Opacity index a jeho slozky v roce 2004

Zemé Cc L E A R OPA
Belgie 28 25 30 17 14 23
CR 61 35 32 44 35 41
Dansko 6 15 21 33 19 19
Finsko 3 11 23 17 9 13
Francie 39 47 33 33 32 37
Nizozemi 16 21 22 38 23 24
Irsko 33 19 29 38 9 26
Italie 52 32 45 63 24 43
Madarsko 51 31 26 50 24 36
Némecko 28 14 33 17 32 25
Polsko 63 35 47 40 19 41
Portugalsko 37 26 31 50 32 35
Rakousko 21 11 32 33 17 23
Rusko 78 44 39 40 31 46
Recko 58 30 36 50 30 41
Spanélsko 39 25 32 50 23 34
Svédsko 8 24 21 25 19 19
Svycarsko 20 27 20 25 21 23
Velka Britanie 20 3 25 33 13 19

Pramen : The Global Cost of Opacity, Kurtzman Group 2004 a The
Opacity Index , PWC 2001, vlastni Gprava.

Tabulka 2: Opacity index a jeho slozky v roce 1998

Zemé C L E| A| R |OPA A
CR 57 | 97 | 62 | 77 | 62 7 -30
Italie 28 | 67 | 73 | 26 | 56 48 -5
Madarsko 37 | 48 | 53 | 65 | 47 50 -14
Polsko 56 | 61 | 77 | 85 | 72 64 -23
Rusko 78 | 84 | 90 | 81 | 84 84 -38
Recko 49 | 51 | 76 | 49 | 62 57 -16
Velka Britanie 15| 40 | 53 | 45 | 38 38 -19

Pramen : The Global Cost of Opacity, Kurtzman Group 2004 a The
Opacity Index , PWC 2001, vlastni Gprava.

Postaveni a vyvoj v Ceské republice miZeme hodnotit
z riznych pohledd. Tim prvnim je srovnani s vysi OPA
v roce 2004 mezi zemé&mi EU, druhym je vyvoj v samotné
Ceské republice mezi roky 1998 a 2004 a tim tfetim je
mezinarodni srovnani s vybranymi zemémi, u nichz zna-
me hodnoty Opacity indexu za obé& sledovana obdobi.
Mimo diskuse o vyvoji Opacity indexu a jeho slozkach
se budeme v dalSim textu zabyvat i jeho odrazem
v pfiplatku za riziko (ORP).

Co se tyCe absolutni vySe OPA vroce 2004, tak
z celkového poétu 19 hodnocenych evropskych zemi (z
toho je 17 &lenskych zemi EU) je CR hodnocena stejné&
jako Polsko a Recko — 41 body. Nepfiznivéjsi hodnoceni
maji jen Italie (43) a Rusko (46). Toto nelichotivé posta-
veni zaujima CR navzdory skutegnosti, Ze v rozdilu hod-
noceni mezi lety 1998 a 2004 dosahla nejvétsiho zlepSe-




ni mezi hodnocenymi zemémi EU ve vysi 30 bodu (pomi-
neme-li Rusko jako neclenskou zemi EU).

Celkové postaveni jednotlivych zemi je zobrazeno na
obrazku 1, ve kterém jsou zemé fazeny podle velikosti
celkové hodnoty Opacity indexu od nejhors§iho hodnoceni
(Rusko), k hodnoceni nejlepSimu (Finsko).

Obrazek 1: Hodnoty Opacity indexu 2004 podle zemi
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Pramen : The Global Cost of Opacity, Kurtzman Group 2004, vlastni
Uprava.

Pfi hodnoceni Finska je zajimavé se podivat na vnitfni
skladbu Opacity indexu. Zatimco v oblastech korupce,
stavu fizeni a kontroly firem a miry regulace je zemi
nejlépe hodnocenou, a u stavu legislativy je na druhém
misté za Velkou Britanii, v hodnoceni makroekonomické
politiky se umistilo aZz za Svycarskem, Danskem, Svéd-
skem a Nizozemskem na patém misté. Vratme se vSak
zpét k Ceské republice. Jaka je vnitfni skladba naseho
ZlepSeni o 30 bodd mezi lety 1998 a 2004? V prvni fadé
je tfeba poukazat na skute€nost, Ze v oblasti korupce
pretrvava v nasi zemi ,setrvaly stav®. V ostatnich oblas-
tech doSlo k vyraznému zlepSeni, nejvySSimu v hodno-
ceni stavu nasi legislativy, ktera se na zlepSeném hodno-
ceni podili pfiblizné dvéma pétinami. O tom, Ze i pfes toto
vyrazné zlep$eni nemiizeme byt spokojeni ukazuji nasle-
dujici srovnani. Prvni je mezi CR, Madarskem a Pol-
skem, to druhé s Reckem.

Oproti roku 1998 se v roce 2004 vyrazné zmenSila nega-
a CR. V sougasné dobé jsme na tom v hodnoceni Opaci-
ty indexu stejné jako Polsko (41 bodl), Madarsko je
hodnoceno 36 body. Naskok Madarska je tvofen z velké
nocenou hospodéiskou politiku a nase zemé je hodnoce-
na jako zemé s nejvy8Si mirou regulace. Ve srovnani
s Reckem, hodnocenym stejné& jako my a Polsko 41 body
jsou rozdily v hodnoceni jednotlivych slozek minimalni.
HaFe jsme hodnoceni v oblasti korupce, stavu legislativy
a v mife regulace. Je otazkou, do jaké miry bychom méli
byt s takovym hodnocenim spokojeni, €i zda ve srovnani
budeme hledat inspiraci k potfebnym zménam.

Soucasti textu The Global Cost of Opacity 2004 je také
snaha definovat a urcit negativni vlivy neprdhlednosti pro-
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stfedi. V navaznosti na zmény v hodnotach Opacity indexu
se mimo jiné uvadi, Zze kazdé zvySeni OPA o jeden bod
znamena shizeni HDP, snizeni pfilivu zahrani€nich inves-
tic, sniZzeni dostupnosti Uvérd a zvySeni inflace. Vychazi
se pfitom ze vzajemného vztahu OPA s pfislusnou pro-
meénnou. Na obrazku 2 jsou srovnany hodnoty Opacity
indexu a hodnoty indexu konkurenceschopnosti.

Obrazek 2: Vztah mezi Opacity indexem a indexem
konkurenceschopnosti (GCI)
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Pramen : The Global Cost of Opacity, Kurtzman Group 2004 , World
Competitiveness Report 2005, vlastni Uprava.

Pouziti indexu konkurenceschopnosti ukazuje jen na
zavislost mezi OPA a GCI, ale nefika nic o tom, ktera z
proménnych je zavisla a ktera nezavisla, coz je obecny
problém mékkych dat. Nicméné jednoduché konstatova-
ni, Zze ¢im mensi prahlednost podnikatelského prostredi,
tim mens$i konkurenceschopnost je nepopiratelné.

Tabulka 2: Hodnoty Opacity risk premium 1998 a 2004

ORP 98 ORP 04 A ORP 04-98
Ceska republika 8,99 4,56 -4,43
Italie 3,12 4,95 1,83
Madarsko 3,70 3,40 -0,30
Polsko 7,24 4,43 -2,81
Rusko 12,30 5,64 -6,66
Recko 5,57 4,43 -1,14
Velka Britanie 0,63 0,44 -0,19

Pramen : The Global Cost of Opacity, Kurtzman Group 2004 a The
Opacity Index , PWC 2001, vlastni Uprava.

Z Opacity Indexu odvozeny index pfiplatku za riziko (viz
tabulka 2) ukazuje vyvoj tohoto indexu u zemi, které byly
obsazeny v obou Setfenich, a v poslednim sloupci celko-
vy rozdil, ktery s vyjimkou Itélie zaznamenaly vSechny
hodnocené zemé&. Srovname-li Ceskou republiku s Ma-
darskem a Polskem, pak nam vychazi, ze v absolutnim
vyjadreni CR stale pokulhava za témito zemémi, ve sle-
dovaném obdobi vSak zaznamenala nejvétsi pokrok.
Pfiblizovani se Recku zustava daleko za idealem, ktery
zde pfedstavuje situace ve Velké Britanii.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze jakkoli miizeme zpo-
chybriovat seri6znost vySe provedené analyzy, Ceské
podnikatelské prostredi by si zaslouZzilo vétsi prahlednost.
Prahlednost podnikani se jevi jako retardacni faktor, a
pokud je nase zemé vitanym cilem zahrani¢nich investo-
rd, tak prihlednost podnikatelského prostfedi rozhodné
nebude tim nejvétSim lakadlem. SpiSe naopak.
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Rocenka konkurenceschopnosti Polska

Vyzkumny institut svétové ekonomiky
pfi VarSavské univerzité vydal publi-
kaci vénovanou konkurenceschopnos-
ti polské ekonomiky. Editorkou publika-
ce je profesorka na Vysoké Skole eko-
nomické ve VarSavé Marzenna A. We-
resa. Obdobnou publikaci tykajici se
Ceské ekonomiky zpracoval kolektiv

: autord Centra ekonomlckych studif
Vysoke skoly ekonomle a managementu

Text publikace je rozdélen do péti Casti: porovnani polské
ekonomické vykonnosti a konkurenéni pozice v roce 2005,
determinanty polské konkurenceschopnosti, inovace a jejich
vliv na polskou konkurenceschopnost, posileni konkurence-
schopnosti a teoretické otazky souvisejici s konkurence-
schopnosti. Soucasti publikace je i metodologicka a stru¢na
statisticka pfiloha. Jednotlivé Casti jsou dale ¢lenény na
kapitoly a subkapitoly. Pfispévky maiji formu ¢lanku a bez-
prostfedné na sebe nenavazuiji.

Prvni ¢ast obsahuje ve dvou kapitolach makroekonomic-
ka témata a strukturalni analyzu. V prvni kapitole Eco-
nomic Development and Its Convergence jsou ffi pfispévky,
které sleduji vyvoj ekonomiky v makroekonomickém a dlou-
hodobém pohledu. Prvni od Ryszarda Rapackého se vénuje
srovnani vykonnosti polské ekonomiky s ostatnimi staty
v Evropé. Nejprve stru¢né charakterizuje obdobi padesatych
az osmdesatych let, kdy nejen polska, ale i ostatni ekonomi-
ky byvalého sovétského bloku postupné upadaly. Po roce
1989 doslo ve v8ech postkomunistickych zemich nejprve
k hlubokému transformacnimu propadu (v Polsku byl nejvy-
raznéjSi avSak zaroven nejkratSi). Autor poukazuje na fakt,
Ze ani vysoka rustova dynamika v 90. letech nedokazala
odstranit relativni zaostavani Polska za ostatnimi staty.

Mariusz Préchniak se v druhém pfispévku vénuje otazce
realné konvergence. Polska ekonomika je sledovana
v kontextu s ostatnimi novymi c&lenskymi zemémi EU-8.
Vysledky empirické analyzy vyvoje vletech 1995-2005
ukazuji jak na konvergenci jednotlivych zemi EU-8 (snizova-
ni rozdill mezi zemémi), tak na konvergenci zemi EU-8
vzhledem k EU-15 (odbouravani vyznamné mezery).

V poslednim pfispévku se Zbigniew Matkowski pokusil o
zhodnoceni socioekonomického vyvoje a Zivotni urovné
Polska v relaci k zemim EU-8, EU-15 a EU-25. Pro posou-
zeni pozice dané zemé v EU uvazuje nejprve velikost eko-
nomiky, rozlohu a populaci, které tvori synteticky pohled na
ekonomicky potencial dané zemé. Druhy pohled predstavuiji
ukazatele socialniho rozvoje a blahobytu zde aproximované
ukazatelem HDP per capita a prostfednictvim dalSich cha-
rakteristik sledovanych mezinarodnimi institucemi typu Své-
tové banky (jako je pfijmova nerovnost, ukazatel HDI).
Vzhledem k rdstu vyznamu mezinarodnich vazeb se vSak
ukazuje tento pristup jako nedostate¢ny. Pro malé a stfedni
oteviené ekonomiky je vhodné pouzivat moderm ukazatele
charakterizujici tzv. Wealth Being (OECD)

Druha kapitola International Competitive Position of the
Polish Economy obsahuje stat Jozefa Misaly a sleduje

" A. Kadefabkova a kol.: Ro&enka konkurenceschopnosti CR
2005. Praha, Linde 2005, s. 79-125 a A. Kadefabkova a kol.:
Rogenka konkurenceschopnosti CR 2005 - analyza. Praha,
Linde 20086, s. 182-207.

2 Boarini, R., Johansson, A, dErcole, M. M.: Alternative Measu-
res of Well-being. OECD, Pafiz 2006. (Policy Brief 11)

Ulohu mezinarodni obchodni vymény, ktera ukazuje na
zapojeni dané zemé do obchodnich vazeb, a to v ramci EU i
svétové ekonomiky. Autor nejprve sleduje pozici Polska
v mezinarodnim obchodu v komparaci se zemémi EU-8 a
celé EU, a to z hlediska zakladnich ukazatelll typu otevie-
nosti ekonomiky a teritoridlni struktury obchodnich tokd.
V dalSi ¢asti pfispévku je analyzovana intenzita a struktura
polského obchodu se zemémi EU. Treti dilCi ¢ast je zameé-
fena na mezinarodni toky kapitalu do zemi EU-8. Shrnuty
jsou zakladni informace o vysi pfilivu a odlivu pfimych za-
hrani¢nich investic v danych zemich. V soucasnosti velmi
diskutovany efekt PZI v fadé zemi EU-8, tj. dynamicky vliv
na platebni bilanci (pfedevsim bézny Ucet a salda) a nava-
zujici dopady na méfeni ekonomické vykonnosti (ukazatel
HDP versus HND) vS8ak zminén neni. Posledni ¢ast této
kapitoly je vénovana delbé prace souvisejici s lokalizaci
vyroby a mezinarodnim obchodem. Autor &asto hovofi o
moderni metodé pouZivané v analyzach mezinarodnich
obchodnich toku, tzv. gravitatnich modelech. AvSak kon-
krétni priklad a vypocet, ktery by byl velmi zajimavy, v textu
pro polskou &i jinou ekonomiku chybi.

Druha ¢€ast sleduje strukturalni charakteristiky polské
ekonomiky v Sir§im zabéru. Treti kapitola Assets and Their
Productivity je strukturovana podle vyrobnich faktor(. Autor
Mateusz Mokrogulski se zaméfil na analyzu lidskych zdroja
a to jak na otazky spojené s demografii, tak na otazky spo-
jené s trhem prace. Polska ekonomika je charakteristicka
relativné nizkou mirou ekonomické aktivity, vysokou mirou
nezaméstnanosti a z hlediska struktury zaméstnanosti vyso-
kym podilem zaméstnanych osob v zemédélstvi.

V dalsi ¢asti se Ireneusz Bil vénuje otazkam fyzického kapi-
talu. Nejprve analyzuje vyvoj fixnich aktiv a investic jako
jednoho z kvantitativnich faktord riistu. Nasledné je zminéna
otazka technické infrastruktury (silnice, Zeleznice atd.), kde
se ukazuje relativni zaostavani Polska i za dal$imi stfedoev-
ropskymi staty, které muize negativné ovliviiovat lokaliza¢ni
rozhodnuti nadnarodnich spole¢nosti. Polsko se pfitom
nachazi na misté dllezitych obchodnich cest zejména mezi
Ruskem a zapadni Evropou.

Analyze technologii se vénuje Marzenna A. Weresa. Jak
poznamenava autorka, moderni modely endogenniho rlstu
zdlrazniuji vyznam vydaji na vyzkum a vyvoj pro ekonomic-
ky rast. Obdobné jako v jinych statech je jejich vySe v Polsku
vzhledem k urovni v EU nizka. Z velké &asti jsou financova-
ny zvefejnych zdroji. Aktivita podnikové sféry je podle
prezentovanych Udajll na nizké Urovni a tomu odpovida i
nizky podil exportu produkti oznacovanych jako high-tech.
Na druhé strané Polsko disponuije relativné velkym poctem
védeckych pracovnik(, coZ je jednim z problému v ostatnich
zemich EU-8, ale i v ramci statll EU (Némecko, Skandinavie).

Treti kapitolu zavrSuje pohled Mariusze Prochniaka na otaz-
ku produktivity. Souhrnna produktivita faktord (SPF) je mé-
fena jako rezidualni slozka v ramci tradi¢niho neoklasického
modelu ristu. Obdobné jako v pfipadé c¢eské ekonomiky i ta
polska vykazuje vyrazny podil SPF na HDP v jednotlivych
letech 1995-2005. Text tedy potvrzuje odliSnost ekonomik
EU-8 od EU-15 v tomto ohledu a pfedstavujici zdroj konku-
renceschopnosti téchto ekonomik. Zasadnim problémem je
zde volba tzv. kapitalového koeficientu, ktery je v pfipadé
zemi OECD okolo 2,5. Autor pouZzil hodnoty 3, coz je vSak
v ptipadé CR podhodnocenim skutegného stavu®. U pobalt-

® viz Kadefabkova a kol. (2006), s. 77.




skych zemi je situace jesté o néco komplikovanéjsi, a proto
je nutné brat uvadéné hodnoty s nadhledem.

Kapitola ¢tvrta Institutions and Their Quality je rozdélena do
tfi dilCich Casti. Kvalita instituci je v ro€ence hodnocena v
ramci tfi hlavnich oblasti — politické a spoleCenské faktory,
hospodaiska politka a podminky podnikani. Co se tyce
prvni oblasti, Janusz Gofebiowski upozorfiuje na problémy
vynucovani prava a z nich vyplyvajici rozsifovani korupce a
organizovaného zlo€inu v Polsku, prohlubujici se rozdily
v pfijmech obyvatelstva a vysokou miru dlouhodobé neza-
méstnanosti. DalSim negativnim jevem v Polsku je ponékud
nestabilni politicka situace. Hodnoceni politickych a spole-
¢enskych faktord vSak neni podloZzeno zadnymi ukazateli,
prostfednictvim kterych by mohlo dojit ke srovnani s ostat-
nimi stfedoevropskymi ekonomikami, k néjaké blizsi kvanti-
fikaci a mnohem lepsi ilustraci problému.

V dali Casti kapitoly se Wojciech Bienkowski a Ziemowit
Czajkowski pokousi zhodnotit hospodarskou politiku a jeji
efektivitu v Polsku za rok 2005. Polsko se spolu s dalSimi
novymi Clenskymi staty EU pfipravuje na vstup do eurozény
a jeho hospodarska politika je tedy podfizena specifickym
zavazklm a cilim. Vedle prehledu vysledku fiskalni politiky
a monetarni politiky se autofi zaméruji na privatizaci, ktera
by vedle svého pfinosu do rozpoctu méla vést ke struktural-
nim zménam a zlepSeni konkurenceschopnosti firem a
odvétvi. Hlavnimi slabinami hospodafské politiky Polska je
podle autord nedokonéeni programu privatizace a nedosta-
te€ny pokrok ve zlepSovani infrastruktury. Ackoliv pfispévek
poskytuje prehled vysledkd polské hospodarské politiky, o
jeji efektivité a o bliz§im institucionalnim usporadani a pro-
blémech s nim spojenych se z néj pfilis nedozvime.

V posledni ¢asti Aleksander Sulejewicz hodnoti podminky
pro podnikani, které jsou nesporné jednim z faktorti ovliviiu-
jicich konkurenceschopnost. Pfi jejich hodnoceni vychazi ze
dvou hlavnich zdrojl, Indexu ekonomické svobody Heritage
Foundation a projektu Svétové banky Doing Business.
Podle Indexu ekonomické svobody se situace v Polsku od
roku 1995 neustale zlepSuje, presto ale Polsko zUstava
pozadu za ostatnimi stfedoevropskymi ekonomikami. Autor
sestavuje uzsi ukazatel, ktery zahrnuje pouze oblasti tykajici
se instituci, a lépe tak vyjadfuje, Ze institucionalni charakte-
ristiky predstavuji pro podnikani v Polsku velkou zatéz. Tyto
nechvalné zavéry potvrzuje i hodnoceni vramci projektu
Doing business, kdy se Polsko nachazi az na 57. pozici
v celosvétovém srovnani. Etika podnikani je pfirozené dopl-
Aujici charakteristikou kvality podnikatelského prostredi,
avSak ani tentokrat neni hodnoceni Polska pfiznivé. Stejné
je tomu pfi hodnoceni konkurenceschopnosti polskych pod-
niki podle Business Competitiveness Indexu Svétového
ekonomického fora. V zavéru pfispévku autor upozorfiuje na
zajimavost, Ze i pfes své slabiny v podminkach podnikani je
Polsko pro zahrani¢ni investory mnohem atraktivnéjsi nez
kterékoliv jina stfedoevropska zemé. Tato Cast roenky je
velmi vhodné zpracovana a autor jasné a prehledné popisu-
je institucionalni problémy, kterym polské podniky celi.

Treti ¢ast roCenky se zabyva inovacemi a jejich dopady
na konkurenceschopnost. Jak uz napovida podtitulek
knihy, inovace hraji vyraznou roli pfi hodnoceni konkurenéni
schopnosti Polska. Tato ¢ast je rozdélena do dvou kapitol,
prvni Innovative Capacity: Poland and Other New EU Mem-
ber States Compared hodnoti inovacni potencial Polska ve
srovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU a druha Inno-
vation in Polish Industry analyzuje situaci v polskych odvét-
vich. V ramci paté kapitoly nejdfive Marcin Gomulka uvadi
prehled poslednich pravnich a institucionalnich zmeén tykaiji-
cich se polského narodniho inovacniho systému a poté
s Marzennou A. Weresou hodnoti inovaéni potencial a vy-
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kon v Polsku za poslednich patnact let, pfi¢emzZ poskytuji
srovnani s ostatnimi staty EU.

V nasledujici kapitole se Marcin Gomutka zabyva polskymi
odvétvimi a na zakladé dat Community Inovation Survey
sestavuje inovacni index v dil-Cich pramyslovych odvétvich
a ve sluzbach a srovnava tak inovacni ¢innost mezi polsky-
mi odvétvimi. Na jeho vysledky navazuje Marzena A.
Weresa a ukazuje, Zze schopnost od-vétvi provadét inovace
spociva ve tfech faktorech; v Uspésné restrukturalizaci od-
vétvi, v dostupnosti vzdélané pracovni sily a v dovozu tech-
nologii prostfednictvim pfimych zahrani€nich investic. Dopl-
fujici pohled poskytuje Katarzyna Zakrzewska, kdyz hodnoti
inovacéni ¢innost nadnarodnich korporaci plsobicich v Pol-
sku. V posledni Casti si Bartosz Witkowski a Marzenna
Weresa kladou otazku, jaky vliv maji inovace na konkurece-
schopnost jednotlivych odvétvi.

Ctvrta ¢ast rocenky se zabyva posilenim konkurence-
schopnosti ve dvou kapitolach. Marzenna A. Weresa a
Ryszard Rapacki se prvni ¢asti sedmé kapitoly Poland’s
Competitiveness and Its Drivers: An Overall Assessment
pokousi celkové zhodnotit situaci Polska z pohledu konku-
rencni schopnosti a urcit jeji hlavni zdroje. Pfinosngjsi je
vSak druha Cast, kdy autofi na zakladé analyzy téchto hledi-
sek definuji faktory konkurenceschopnosti Polska. Jeden
z hlavnich faktor(i je dostupnost zdroji jako levna pracovni
sila. Ukazuji vSak, ze v letech 1995-2005 byl ekonomicky
rist zplsoben pfedevsim rustem SPF, ktery spocival spise
ve zvyseni efektivity vyroby nez v pouzivani lepSich techno-
logii. Jak autofi v zavéru upozortiuji, vyhlidky pro zlepSovani
konkurenéni schopnosti nejsou vlbec pfiznivé; hlavni pre-
kazky tvori strukturalni a institucionalni problémy. Na tento
prispévek navazuje dalsi, ve kterém Ryszard Rapacki velmi
prehledné shrnuje hlavni silné a slabé stranky polské eko-
nomiky a poskytuje tak uceleny pohled na jeji situaci.

Ve dvou Castech kapitoly osmé Instruments to Support
Structural Reforms in Poland se Mariusz-Jan Radlo zabyva
nastroji na podporu strukturalnich reforem v Polsku. Nejdfi-
ve srovnava priority dané v Lisabonské strategii s prioritami
polské hospodarské politiky na makroekonomické a mikroe-
konomické urovni a z pohledu politiky zaméstnanosti. Poté
si klade zajimavou otéazku a to, zda Narodni reformni pro-
gram 2005-2008 predstavuje spolehlivou reformni strategii,
kterou je mozné se fidit a prosazovat ji.

Posledni ¢ast roCenky zahrnuje teoretické poznatky o
konkurenceschopnosti a jejiho mérfeni. Jan Bossak se
v kapitole Theory and Metodology: A Critical Assessment of
Analysis Method vedle teoretického vymezeni pojmu vénuje
popisu a srovnani rGznych metodologii hodnoceni konku-
renceschopnosti mezinarodnich instituci. Velmi pfinosny
pohled poskytuje v desaté kapitole Comparing National
Competitiveness: Basic Measurement Problems Jozef Misa-
la, ktery poukazuje na zakladni problémy méfeni konku-
renéni schopnosti a srovnani mezi jednotlivymi zemémi.

Oproti Ceské ro¢ence jsou v zavéru strucné uvedeny metodo-
logické informace tykajici se jednotlivych témat. Obé roenky
usiluji o nelehky cil — zhodnoceni konkurenceschopnosti dané
ekonomiky. S védomim Sirokého zabéru pojmu konkurence-
schopnost a moznosti jejiho hodnoceni je v8ak tato Uloha
ztizena. Oba pfistupy sleduji podobnou linii, avSak postupuji
ponékud odlisnymi prostfedky. Nelze proto jednoznacné
rozhodnout, ktery pfistup je vhodnéjsi. Budeme-li vSak upfim-
ni, eska rocenka je z hlediska svého zabéru vice orientovana
na celkové zasazeni do kontextu moderni spoleCnosti statu
EU-25 a upozorfiuje i na problematické aspekty spojené
s konkurenceschopnosti, jejim méfenim a interpretaci.

POLAND — Competitiveness Report 2006. The Role of Innovation.
Warsaw, WSE 2006, 294 str., ISBN 978-83-7378-234-1.





