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Bulletin CES

Institucionalni podminky primych zahranic¢nich investic

1. Uvod

V poslednich dvou desetiletich dochazi k vyrazné libera-
lizaci omezeni zahrani¢nich investic, pficemz evropskeé
zemé& dnes patfi k nejliberdlingjsim. Pfipadna omezeni
pretrvavaji zejména ve sluzbach. Rozsah formalnich
omezeni PZ| v hostitelské ekonomice je hodnocen po-
moci ukazatele FDI Regulatory Restrictiveness Index
publikovaného OECD v pravidelnych intervalech.” Zo-
hlednény jsou tfi typy omezeni — limity zahrani¢niho
vlastnictvi, oznamovaci nebo kontrolni procedury a limity
managementu a operaci uplatfiované pouze v zahra-
niénich firmach (omezeni pohybu vstupl, povinnost lo-
kalniho obsahu, ucast v fidicich organech). Hodnoty pro
danou ekonomiku jsou vypoéteny na zakladé udaji pro
devét sektor(l a jedenact subsektori (vétSinou ve sluz-
bémh).2 Interval hodnoceni se pohybuje od 0 (zcela ote-
vieny sektor) do 1 (uzavreny sektor).

Obrazek 1: Index regulaénich omezeni PZI, rok 2005
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Pramen: T. Koyama, S. Golub, OECD’s FDI Regulatory Rest-
rictiveness Index: Revision and Extension to More Economies.
Paris, OECD 2006.

Ceska republika patfi v mezinarodnim srovnani k velmi
liberalnim rezimim ve vztahu k PZI s celkovou hodno-
tou indexu v roce 2005 pod prumérem EU. Oproti roku
2000 se mira omezeni snizila pfedevsim v telekomunika-
cich. VyraznéjSi omezeni zahrnuji pouze odvétvi vyroby
a distribuce elektfiny (nad primérem EU), které se
z UpIné uzavienosti v roce 2000 otevfelo pouze Castecné.

' Metodologie a po&ateéni data viz S. Golub, Measures of Restricti-
ons on Inward FDI for OECD Countries. Paris, OECD 2003, WP 357.
Aktualizace metodologie a nova data viz T. Koyama, S. Golub,
OECD’s FDI Regulatory Restrictiveness Index: Revision and Ex-
tension to More Economies. Paris, OECD 2006.

2 Profesni sluzby, telekomunikace, doprava, finance, distribuce,
stavebnictvi, hotely a restaurace, elektrarenstvi, zpracovatelsky
pramysl.

V mensi mife jsou omezeny PZ| v odvétvi dopravy, pro-
fesnich sluzeb a financi. (Uvolnéni restrikce vi¢i vnéjsSim
aktivitam - obchodu a investicim - ukazuje i vyvoj indexu
regulace produktovych trhli, ktery se oproti roku 1998
zlepsil v Ceské republice z hodnoty 3,1 na 0,9 v roce
2003, viz dale.)

Tabulka 1: Index regula¢nich omezeni PZI podle sektort

EU 2005 | CZ 2000 | CZ 2005
Prof. sluzby 0,148 0,219 0,150
Telekomunikace 0,126 0,550 0,050
Stavebnictvi 0,055 0,100 0,100
Distribuce 0,049 0,050 0,050
Finance 0,120 0,150 0,150
Hotely,restaurace 0,052 0,050 0,050
Doprava 0,243 0,250 0,183
Elektrarny 0,415 1,000 0,650
Zpracovatelsky pramysl 0,062 0,050 0,050

Poznamka: Vy$S8i hodnota indexu znamena vétsi restrikce (ma-
xim. = 1). Pramen: T. Koyama, S. Golub (2006).

2. Danové sazby

Velmi diskutovanym tématem vramci EU je danova
politika, resp. jeji harmonizace. Zvlasté v novych ¢len-
skych zemich jsou nizSi darfiové sazby korporaci pouzi-
vany jako nastroj zlepSeni pfitazlivosti ekonomiky pro
zahrani¢ni investory, coz nepfiznivé hodnoti nékteré
staré ¢lenské zemé (zejména Némecko nebo Francie).

Obrazek 2: Skutecné danové zatizeni firem, rok 2005 (%)
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Pramen: EU Comparison Reveals Peak Load for Germany.
Mannheim, ZEW 2005.




Komplexni pfistup k hodnoceni dariové zatéze podniku
predstavuje metoda pouzivand ZEW v Mannheimu pod
nazvem skuteéna priimérna darfiova sazba - Effective
Average Tax Rate (EATR).®> Vypoéty berou v dvahu
v8echny souvisejici dichodové a kapitalové dané v zemi.
Vedle pfisluSnych danovych sazeb vypocty také uvazuji
nejvyznamnéjsi pravidla tykajici se vymezeni danového
zakladu (napf. pravidla odpis(l). Vysledek vyjadfuje pro-
centa odvedend jako dan z vynosu modelového investi¢-
niho projektu za stanovenych predpokladu, které umoz-
fuji mezinarodni srovnatelnost.

Podle Gdaju publikovanych ZEW v roce 2005 se Ceska
republika vramci Evropské unie fadi spiSe k pod-
prdméru. Nicméné jeji danové zatizeni je nejvyssi ve
skupiné novych ¢lenskych zemi ze stfedni a vychodni
Evropy a pomérné vyrazné vyssi oproti konkurujicim
zemim Madarska, Polska a Slovenska.

3. Regulace pracovniho a produktového trhu

Mikroekonomické hledisko regulace hodnoti ukazatele
OECD pro pracovni a produktové trhy. Nadmérna pro-
duktova regulace vyvolava dodate¢né naklady (v€etné
korup&nich pobidek) a nepfiznivé ovliviiuje podnikatel-
skou aktivitu. Je proto Zadouci rozsah regulace snizovat,
resp. zvySovat jeji efektivnost tak, aby splnila svdj ucel
(napf. branila podvodnému nebo jinak Skodlivému jedna-
ni, usnadrovala realizaci a vymahani soukromych kon-
trakt() a sou€asné minimalizovala zatéz pro podnikatele
a investory. VysSi ochrana zaméstnanosti sice zvySuje
stabilitu pracovnich mist, ale nepfiznivé ovliviuje vyvoj
(délku trvani) nezaméstnanosti, protoze omezuje toky na
trhu prace.

Obrazek 3: Index prisnosti legislativy ochrany za-
méstnanosti, rok 2003
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Pramen: OECD — Employment Outlook 2004. Paris, OECD 2004.

% Blize k metodologii viz O.H. Jacobs et al., EU Copany Taxation in
Case of a Common Tax Base. Mannheim, ZEW 2005. Discussion
Paper 5-37.

4 Tzv. systém flexicurity kombinuje vysoce pruzny trh prace se $téd-
rymi davkami zabezpeceni v nezaméstnanosti a rozsahlym progra-
mem aktivni politiky zaméstnanosti. Pfikladem tohoto systému je
Dansko, Svédsko a Nizozemsko. Naopak pruzny trh s nizkou Grovni
zabezpeceni a aktivnich programu predstavuje UK a Irsko.
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V pfipadé pracovnich trhd je pro hodnoceni urovné regu-
lace pouzivan index pfisnosti legislativy ochrany za-
méstnanosti (Employment Protection Legislation — EPL),
ktery je vyjadfen ze tfi dil€ich sloZek — regulace smluv na
dobu ur¢itou, omezeni hromadného propousténi a ochra-
ny pred individualnim propusténim na zakladé osmnacti
charakteristik.” Hodnota indexu se pohybuje v intervalu
od 0 (nejmirnéj$i ochrana) do 6 (nejpfisnéjSi ochrana).
Vyvoj v zemich OECD ukazuje tendenci k poklesu pfis-
nosti ochrany zaméstnanosti, reformy vSak maji spiSe
dil¢i charakter a zahrnuji zejména smlouvy na dobu urci-
tou (spiSe nez na dobu neurcitou).

Ceska republika vykazuje vramci EU podpramérnou
uroven ochrany zaméstnanosti (1,94 oproti 2,26 pro
priimér EU), nicméné druhou nejvy$si hodnotu diléi sloz-
ky individualni ochrany pfed propusténim (za Portugal-
skem). Naopak regulace smluv na dobu urcitou a ochra-
na pred Kkolektivnim propousténim patféi mezi sledo-
je nicméné udroveri ochrany zaméstnanosti v priméru
niz&i nez v CR. Oproti konci 90. let se ochrana zamést-
nanosti v CR nezménila, na Slovensku vyrazné poklesla
(v dusledku komplexni reformy legislativy trhu pre’ice).6

Obrazek 4: Regulace produktovych trhii (1998 a 2003)
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Poznamka: Vyssi hodnota = pfisnéjsi regulace. Pramen: OECD
Database - Product Market Regulation 2005.

Na hodnoceni konkurence na produktovych trzich se
zaméfuje Setfeni OECD realizované v letech 1998 a

% K metodologii indexu viz OECD, Employment Outlook 2004. OECD
- A Detailed Description of Employment Protection Regulation in
Force in 2003. Paris, OECD 2004. Blize k problematice regulace trhu
prace zejména ve vztahu k zaméstnanosti viz OECD Employment
Outlook 2006; A. Bassanini, R. Duval, Employment Patterns in
OECD Countries: Reassessing the Role of Policies and Institutions.
Paris, OECD 2006.

5 Ke specifikam EPL pro zemé stfedni a vychodni Evropy viz M.
Tonin, Updated Employment Protection Legislation Indicators for
Central and Eastern European Countries. Stockholm, IIES
Stockholm University 2005.



2003.] Analyza je zaloZzena na souhrnnych ukazatelich
regulace, které hodnoti, vjaké mife jednotlivé politiky
podporuji i naopak brani konkurenci. Ukazatele pokryva-
ji formalni regulace v oblastech statni kontroly podnikd,
pravnich a administrativnich pfekazek podnikani a preka-
Zek mezinarodniho obchodu a investic. Hodnota indexu
se pohybuje v intervalu od 0 (absence regulace) do 6
(nejpfisnégjsi restrikce).

Uroveri regulace se v CR oproti roku 1998 zlepsila
(tehdy patfila k vGibec nejpfisnéj$im za Polskem), av§ak
stale presahuje primér EU. Administrativni regulace
(transparentnost regulace a prekazky vzniku podniku) je
v CR vyrazngjsi oproti regulaci ekonomické (ostatni
ukazatele regulace) a jeji uroven stagnuje. Regulace
vnitfnich politik je vice nez dvakrat silnéj$i oproti vnéj-
§im politikam. V oblasti statnich zasahu je regulace
zejména dusledkem pomérné velkého vyznamu sektoru
vefejnych podnikd, vyznam pFimé statni kontroly je
slabsi a srovnatelny s prdmérem EU. Zasahy do podni-
kani jsou silngjSi pfi vyuziti pfikazové a kontrolni regu-
lace, slabsi je vyznam cenové regulace. V piekazkach
podnikani se projevuje nizka transparentnost regulace a
administrativy a nepfiznivy vliv pfekazek vzniku podni-
ku. Pfekéazky konkurence jsou spiSe nizké. Regulacni
transparentnost zhorSuje zejména komplikovanost sys-
tému povoleni, ktera je vice nez dvojnasobna oproti
prméru EU a navic se oproti roku 1998 nesnizila. Za-
téz vzniku podniku je mirné vyssi pro pravnické osoby
nez pro fyzické osoby a v ¢ase se nezménila, zvysila se
v8ak odvétvové specificka zatéz. Prfekazky obchodu a
investic jsou spiSe omezené, vyraznéjsi je pouze ome-
zeni zahrani¢niho vlastnictvi.

Tabulka 2: Regulace produktovych trhi

EU CR
1998 | 2003 | 1998 | 2003
Regulace trht 2,2 1,5 3,0 1,7
Vnitfni politiky 2,6 1,9 3,0 2,2
A. Statni zasahy 3,2 24 3,9 25
- Statni vlastnictvi 3,5 2,7 4,8 3,0
- Zasahy do podnikani 3,0 1,9 29 1,9
B. Prekazky podnikani 1,9 1,4 2,0 1,9
- Transparentnost regulace 2,3 1,9 2,2 23
- Zatéz vzniku podniku 2,1 1,3 2,7 2,3
- Pfekazky konkurence 1,0 0,6 0,6 0,5
Vnéjsi politiky 1,7 1,0 3,1 1,1
Prekazky obchodu a investic 1,5 0,9 3,1 0,9
- Explicitni pfekazky 1,9 1,2 3.2 1,4
- Dal$i pfekazky 1,0 0,5 3,1 0,3
Administrativni regulace 2,2 1,7 24 24
Ekonomicka regulace 2,7 1,9 3,1 2,0

Poznamka: VyS$Si hodnota = pfisné;jSi regulace. Pramen: OECD
Database - Product Market Regulation 2005.

Regulace produktovych trhi hodnoti OECD rovnéz na
sektorové urovni, a to v profesnich sluzbach (pravnich,

"Viz P. Conway, V. Janod, G. Nicoletti, Produkt Market Regulation in
OECD Countries: 1998 to 2003. Paris, OECD 2005. WP 419. Rov-
néz viz web stranky OECD k PMR ukazatelum, kde jsou k dispozici i
vypinéné dotazniky za jednotlivé zemé&, na jejichz zakladé byly
pfislusné hodnoty vypocitany (dotazniky vypliuji narodni vladni
organy):

www.oecd.org/document/1/0,2340,en_2649_34323_2367297_1_1_1

1,00.html.

Bulletin CES

Ucetnich, technickych a architektonickych), maloobchodé
a sedmi nezpracovatelskych odvétvich (telekomunikace,
vyroba a distribuce plynu, elektfiny, posty, Zelezni¢ni,
leteckd, osobni a silni¢ni nakladni doprava). Podle udaju
za rok 2003 vykazuje Ceska republika nejsiln&jsi regulaci
v letecké dopravé a plynarenstvi, z profesnich sluzeb
v pravnickych a ucetnich povolanich.

Tabulka 3: Regulace profesnich sluzeb a maloobchodu

Profesni sluzby

Uget- | Archi- | Tech o | Malo-

ni?:(tevi telifu;a r?ilfa Prévo k:m obchod
AT 1,6 2,1 2,1 2,1 2,0 3,2
BE 2,7 2,8 0,3 2,5 21 45
cz 3,2 1,7 2,3 3,8 2,8 ..
DE 2,8 3,1 3,1 3,6 3,1 3,1
DK 1,2 0,0 0,0 2,0 0,8 2,5
ES 2,1 2,5 1,5 3,6 24 34
FI 2,2 1,0 0,5 0,3 1,0 2,6
FR 3,0 2,1 0,0 2,8 2,0 3,1

GR 2,0 2,5 2,8 45 2,9 4,2
HU 2,0 3,1 2,1 3,0 2,5 1,3

IE 1,6 0,7 0,0 2,8 1,3 1,1
IT 4,0 3,1 3,8 3,6 3,6 2,4
LU 2,8 3,5 3,2 3,1 3.2 .

NL 2,9 0,0 1,5 2,0 1,6 1,6
PL 2,8 2,0 2,3 33 2,6 3,2
PT 2,8 1,6 1,6 3,6 2,4 2,2
SE 2,4 0,0 0,0 1,2 0,9 0,5
SK 2,2 2,6 2,4 37 2,8 1,5

UK 2,1 0,0 0,0 2,1 1.1 2,0

Pramen: OECD - http://www.oecd.org/document/1/0,2340,en
_2649_34323_2367297_1_1_1_1,00.html (Indicators of Product
Market Regulation Homepage, k 1.8.2006).

Tabulka 4: Regulace nezpracovatelskych sektort

Nezpracovatelské sektory

Letecka | Tele- EJekt— Piyn | Posty Zelezn. | Silnigni

doprava | komun. | fina doprava | doprava
AT 1,2 1,6 1,56 [ 27] 29 53 1,7
BE 0,0 2,1 1,3 [ 26| 29 43 1,7
cz 4,4 . . 3,6 | 3,2 2,3 3,0
DE 0,0 1,6 1,8 | 15| 2,2 3,8 1,3
DK 0,4 0,7 1,0 | 32| 29 2,6 0,5
ES 1,0 1,2 05 |25 29 4,9 1,3
FI 1,7 0,9 1,6 [ 45| 22 53 0,5
FR 1,7 2,1 36 |40 29 53 1,7

GR| 43 1,7 | 33 |52 29| 56 6,0
Hu| 5.6 y . |34] 35| 38 2,5
E | 43 15 | 33 | 41|29 | 56 0,5
T | 19 10 | 11 | 24| 35| 26 55

LU . . . 34 | 2,7 . .
NL 0,4 1,1 06 | 29| 22 2,6 1,3
PL 3,5 . . 48 | 2,9 1,7 1,7
PT 3,0 1,5 23 |41 | 29 3,8 0,5
SE 0,6 1,8 1,0 | 2,7 | 2,2 3,8 1,0
SK 4,2 37| 34 1,9 1,5

UK 1,4 0,5 00 | 1,7 29 0,4 0,5

Pramen: OECD - http://www.oecd.org/document/1/0,2340,en
2649 34323_2367297_1_1_1_1,00.html (Indicators of Product
Market Regulation Homepage, k 1.8.2006).




4. Podminky podnikani

Podminky podnikani jsou podrobné hodnoceny v projektu
Svétové banky Doing business pfedevsim podle cha-
rakteristik regulacni zatéze a jejich dopadu (Casove,
proceduralni a finanéni naro€nosti realizovanych ukonu).
Podminky podnikani vyznamné ovliviiuji realizaci a vy-
konnost podnikatelskych aktivit a tim i celkovou ekono-
mickou vykonnost. Hodnoceni jejich kvality pfispiva k
identifikaci dopadl regulace podnikani na ekonomické a
socialni charakteristiky vykonnosti a potfebnosti realizace
souvisejicich reforem.®

Tabulka 5: Kvalita podnikového prostredi, rok 2005

EU-22 CR
Zahrani¢ni obchodovani 171 15,9
Ziskavani uvéru 24,8 16,5
Vynutitelnost smluv 25,7 20,6
PFijimani a propousténi 52,5 39,3
Ochrana investor( 39,1 40,0
Registrace vlastnictvi 38,9 42,3
Zahajeni podnikani 34,0 47,2
Platba dani 43,3 48,6
Udélovani povoleni 36,3 56,2
Ukon¢eni podnikani 25,4 69,9
Podminky podnikani 33,7 39,6

Poznamka: Hodnoty jsou primérem percentil dosazenych
v jednotlivych ukazatelich ve srovnani celkového souboru zemi.
Percentily vyjadfuji, kolik procent zemi zaujima v daném ukaza-
teli lep&i pozici. Pramen: WB — Doing Business 2006. Washing-
ton, World Bank 2005, vlastni propocty.

Ceska republika dosahuje v hodnoceni za rok 2005°
lepSi vysledek oproti priméru Evropské unie pouze
ve Ctyfech oblastech, a to v podminkach zahrani¢niho
obchodu, ziskavani uvéru, vynutitelnosti smluv a regu-
lace trhu prace. Nejhorsi vysledky vykazuje v ukonéeni
podnikani (zejména jeho Casové narocnosti a s tim
uzce souvisejici také nizké miry navratnosti), dale
v udélovani povoleni (pfedevSim v poc¢tu procedur a
navazujici ¢asové narocnosti), zahajeni podnikani (ve
vétsiné ukazatell) a platby dani (v pfipadé casové
narocnosti). Na urovni dil€ich slozek ukazateltd podmi-
nek podnikani je za nepfiznivou povazovana rovnéz
uroven informacni otevienosti v ramci ochrany investo-
rd, ¢asova narocnost registrace vlastnictvi a naklady
pfijimani pracovnikd.

Primérné az podpramérné hodnoceni Ceské republiky
v mezinarodnich srovnanich podminek podnikani ko-
responduje se soustavnou kritikou pravné-institu-
cionalniho ramce podnikatelského prostfedi ze strany
domacich podnikateld a jejich organizaci. Pod tlakem
podnikatelského lobby do$lo v poslednim roce levo-
stfedové koali¢ni vlady (2005/2006) k nékolika legisla-
tivnim zménam, které by mohly v budoucnu podminky
podnikani v Ceské republice mirné zlepsit. Nejmar-
kantnéjSi posun by mél nastat v podminkach zahajeni
podnikani, kde byla v obdobi 2005-2006 zjednodu$ena
a zrychlena procedura zapisu do obchodniho rejstfiku

8 Projekt WB hodnoti 155 zemi véetn& 22 &lenskych zemi Evrop-
ské unie (bez Lucemburska, Kypru a Malty). K podrobnému hod-
noceni pozice CR viz A. Kadefabkova, V. Smejkal, Podminky
podnikani v Ceské republice v mezinarodnim srovnani. Praha,
CES VSEM 2006.

° Hodnoceni zachycuje stav k lednu roku 2005. Aktualni udaje
jsou pfipraveny k publikaci v zafi roku 2006.
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a na Zzivnostenskych ufadech oteviena tzv. centralni
registracni mista. Na nich mlze zacinajici podnikatel
vyfidit jednim podanim celou Fadu dosud rozptylenych
a Casto se opakujicich formalit.

V budoucnu se ocCekava zrychleni vydavani stavebni
povoleni diky kombinovanému efektu nového spravniho
fadu, u€inného od 1.1.2006 a zejména nového stavebni-
ho zakona, u¢inného od 1.1.2007. Jesté vétsi oCekavani
vzbuzuje dlouho projednavany a jiz schvaleny insolvenc-
ni zakon, ktery s uc€innosti od 1.7.2007 nahradi nevyho-
vujici zakon o konkursu a vyrovnani. Tento novy zakon
zlepsi postaveni zajisténych konkursnich véfiteld a
umozni vice vyuzit potencial pfedluzeného podniku jeho
tzv. reorganizaci, ktera by méla byt realnou alternativou
k dosud béznému konkursu a likvidaci.

Opacné plsobeni, ve sméru vétsi zatéze podnikatell, se
oCekavad od nového =zakoniku prace, ucginného od
1.1.2007. Novy kodex sice nepfinasi podstatné zhorseni
podminek zameéstnavani, zlstal v§ak daleko za ocekava-
nim vSech, kdo ¢ekali na moderni pravni normu inspiro-
vanou nejprogresivnéj§imi zahrani¢nimi vzory. Rozsahly
a komplikované strukturovany zakon upevriuje roli odbort
a svazuje pracovni vztahy desitkami kogentnich ustano-
veni. Novou povinnosti zaméstnavatele platit nahradu
mzdy nebo platu béhem prvnich 14 dnl pracovni ne-
schopnosti zaméstnavatele nebo zvySenim zakonného
odstupného (v pfipadé zdravotnich dlvodu skoncéeni
pracovniho poméru az na 12 mésicnich vydélkd) tento
zakonik rozhodné nezvysi ochotu zameéstnavatelll pfiji-
mat nové zaméstnance.

V souhrnu jsou institucionalni podminky pro pfiliv
pfimych zahranigénich investic v Ceské republice (aZ
na vyjimky) pomérné pfiznivé ve srovnani s ostatnimi
¢lenskymi zemémi EU-15 a v prabéhu ¢asu se zlepSu-
ji. Hor&i je nicméné pozice CR ve srovnani s novymi
¢leny ze zemi stfedni a vychodni Evropy (EU-8). For-
malni omezeni pFimych zahrani¢nich investic patfi
rem). VyraznéjSi omezeni vykazuji pouze odvétvi vy-
roby a distribuce elektfiny, v mensi mife odvétvi do-
pravy, profesnich sluzeb a financi (nad prlimérem
Evropské unie). Konkurence dariovych sazeb je velmi
diskutovanym tématem zejména v nékterych starych
¢lenskych zemich. Podle vypoctu tzv. skuteéné dano-
vé sazby zaujima Ceska republika v tomto srovnani
posledni misto v EU-8, tj. s nejvy8Si sazbou. Podle
ukazatelll regulace pracovniho a produktového trhu
(Gdaje jsou k dispozici k roku 2003) vykazuje Ceska
republika podprimérnou ochranu zaméstnanosti,
nicméné druhou nejvySSi hodnotu dil¢i slozky indivi-
dudlni ochrany pfed propusténim. V pfipadé konku-
rence na produktovych trzich doslo v Ceské republice
k vyraznému zlep$eni, avSak uroven regulace stale
pfesahuje primér Evropské unie, mezi ¢lenskymi ze-
mémi patfi dokonce k nejvy$8im. Administrativni regu-
lace je vyraznéjSi oproti ekonomickée, vnitini politiky
jsou regulovanéjsi oproti vnéjSim politikam. Na sekto-
rové urovni vykazuje CR nejsilngj$i regulaci v letecké
dopravé a plynarenstvi (nezpracovatelské sektory) a
dale v pravnickych a ucetnich povolanich (profesni
sluzby). Pfi hodnoceni podminek podnikani jsou
v Ceské republice nejhtfe hodnoceny podminky ukon-
¢eni podnikani, udélovani povoleni, zahajeni podnika-
ni a platby dani. Naopak nejlepSi jsou vysledky
v podminkach zahraniéniho obchodovani, ziskavani
uveéru, vynutitelnosti smluv a regulace trhu prace.
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Strukturalni aspekty zahrani¢niho obchodu CR

V obdobi po vstupu do Evropské unie doslo k zintenziv-
néni vymény zboZi se zahrani¢im u vSech novych ¢len-
skych zemi regionu stfedni Evropy. CR v8ak loni jako
jedina vykazala mimofadny uUspéch v souhrnném para-
metru méficim vysledek obchodni vymény se zahranic-
nim — zatimco Madarsku, Polsku ani Slovensku se v
poslednich Sesti letech nepodafilo vymanit z deficitu
zahraniéniho obchodu, CR zaznamenala v roce 2005
pozitivni obchodni bilanci.

Ztetelny je i posun v konkurenceschopnosti - v lofiském
roce Gesti exportéfi zvysili svlj podil na dovozech do
EU-25 na 2,6 % (v roce 1999 ¢&inil podil 1,5 %), coz je
pfiblizné stejné jako u Polska, jehoz ekonomika je vSak
co do velikosti podstatné vétsi (podle HDP 2,5krat).
Fakt, Zze béhem Sesti let se podil ¢eskych exportli do
Unie na jejich dovozech zvySil 1,7krat, dokazuje vyso-
kou schopnost Ceské ekonomiky konkurovat na vyspé-
lych trzich. Ve srovnani se svymi stfedoevropskymi
konkurenty si CR stale udrzuje nejvy$si podil exportti na
némecky trh, v podilu exportu strojli a zafizeni na cel-
kovych vyvozech je druha za Madarskem.

Navzdory vyraznému zlep$eni salda obchodni bilance v
poslednich dvou letech neexistuje pfimy vliv vstupu
Ceské republiky do Evropské unie na dynamiku a struk-
turu zahraniéniho obchodu CR, protoZe tento obchod jiz
byl prakticky liberalizovan v dfivéjSich letech. P¥iciny
zintenzivnéni obchodu se zemémi EU Ize spatfovat
spiSe v psychologickém efektu, kdy Eeské vyrobky pre-
staly mit nalepku druhofadého zbozi z Vychodu. Spise
nez samotny vstup do EU ovlivnily zahrani¢ni obchod
CR dlouhodobé strukturaini zmény spojené s prilivem
pfimych zahrani¢nich investic (PZI) v nékolika pfedcho-
zich letech.

Vzhledem k relativné malému vnitinimu trhu Ceské
republiky je vétSina investic do zpracovatelského pra-
myslu zaméfena proexportné. PZl vS8ak zaroven ovliv-
fuji saldo obchodni bilance negativné dovozem inves-
ticnich statk(h a vyrobnich komponent. Obecné plati, ze
v prvni fazi pfilivu PZI pfevazuje proimportni vliv, postu-
pem ¢asu v8ak dochazi k narGstu vyvozu tim, jak je
vyroba uvadéna do provozu. Navic v fadé pfipadu roste
podil tuzemskych dodavatelll, ktefi nahrazuji zahrani¢ni
dodavatele komponent, coz dale tlumi vliv PZl na dovo-
zy. V soucasné dobé jiz hlavni dovozné investi¢ni vina v
CR opadla a zadina prevazovat proexportni efekt za-
hrani¢nich investic.

1. Komoditni a geograficka struktura zahra-
niéniho obchodu

Z hlediska konkurenéni schopnosti jednotlivych zemi v
ramci globalniho trhu je dilezita pozice dané zemé v
mezinarodnim obchodé&, resp. kvalitativni naro¢nost
hodnotového fetézce. Ceska republika je malou otevfe-
nou ekonomikou, kde hodnota vyvozu tvofi zhruba 70 %
HDP, a je tedy velmi zavisla na uspésné exportni vy-
konnosti. S otevienosti ekonomiky jsou pochopitelné
spojeny pfiznivé dopady i potencialni hrozby souvisejici
zejména s produktovou specializaci a geografickou
koncentraci zahrani¢niho obchodu. Silnéj$i produktova
specializace umoznuje firmam lepSi vyuziti vyhod uspor
z rozsahu, specializovanych vstupd, hromadéni vyrob-

nich zkuSenosti atd. Na druhé strané v38ak zvySuje riziko
nepfiznivych dopadd zmén vnéjsi poptavky.

Vysoka geograficka specializace predstavuje potencial-
ni riziko u velmi otevfené ekonomiky. Vyvoz je pak silné
zavisly na fluktuaci poptavky v cilové zemi. V Ceské
republice existuje silna geograficka koncentrace vyvozu
(i dovozu) do Némecka (v roce 2005 s aktivnim saldem
ve vysi 73,6 mid. K¢&). Doposud se vSak obavy, Zze bude
mit pokles némecké poptavky silny vliv na ¢eské hos-
podafrstvi, nepotvrdily. Napf. v druhé poloviné roku 2001
vyvoz do SRN silné oslabil, avSak do$lo k pfesunim
exportni aktivity do zemi, jejichz hospodarstvi nebylo
zasazeno oslabovanim konjunktury tolik jako SRN (pfe-
devs§im Francie, Nizozemi, ltalie, Spanélsko a Spojené
Kralovstvi).

Tabulka 1: Struktura vyvozu z Ceské republiky podle
obchodnich partnerti a komoditnich skupin (v %)

EU-15 EU-10

1999 | 2005 | 1999 | 2005
Zdrojové produkty 89| 7,7| 17,7| 1941
Chemikalie a pfibuzné vyrobky 49| 43| 149| 10,8
Trzni vyrobky tfidéné podle mat. | 25,1 | 19,9| 29,0| 24,8
Stroje a dopravni prostfedky 46,1 | 55,3 | 28,7 | 36,0
Pramyslové spotrebni zbozi 14,8 12,9 9,7 9,4
Vyvoz celkem (mld. K¢) 629 (1239 | 159 | 337

Pramen: CSU, databaze zahraniéniho obchodu (28. 7. 2006)

Nejvétsi komoditni polozkou ve vyvozu z Ceské republiky
jsou silniéni vozidla, ktera tvofila v roce 2005 vice nez
16 % celkového vyvozu zbozi. Jejich vaha v celkovém
vyvozu pfitom soustavné roste. Vyznamny podil maji dale
elektrické stroje a zafizeni a strojirenské vyrobky obecné
a kovové vyrobky. Zatimco v roce 1999 bylo saldo ob-
chodni bilance se zemémi EU-15 téméf vyrovnané, v
roce 2005 jiz vyvoz prevySoval dovoz zhruba o 17 %,
pficemz objem vyvozu do zemi EU-15 se mezi témito
roky prakticky zdvojnasobil (viz tabulka 1).

Tabulka 2: Struktura dovozu do Ceské republiky pod-
le obchodnich partnert a komoditnich skupin (v %)

EU-15 EU-10
1999 | 2005 | 1999 | 2005
Zdrojové produkty 8,2 8,7| 226 | 26,5

Chemikalie a pfibuzné vyrobky 13,6 | 13,6| 13,9| 10,8
Trzni vyrobky tfidéné podle mat. | 22,4 | 23,3| 31,8| 294

Stroje a dopravni prostfedky 4441 4411 21,7| 23,0
Pramyslové spotrebni zbozi 11,4 10,4 99| 10,3
Dovoz celkem (mlid. K¢) 625 | 1057 | 127 | 243

Pramen: CSU, databaze zahraniéniho obchodu (28. 7. 2006)

Nejvys8iho zaporného salda bylo v roce 2005 dosazeno
s Cinou (-87,4 mld. K&) a Ruskem (-69,1 mld. K¢&). Ob-
jem dovozl z Ciny vzrostl mezi roky 1999 a 2005 téméF
pétinasobné. Mezi dovazenym zbozim pfevlada kance-
larska technika, telekomunikaéni zafizeni a elektrické
spotfebice, velmi vyznamny je také dovoz odévili a obu-
vi. V dovozu z Ruskem maji naproti tomu dominantni
vliv paliva a maziva (zhruba z 80 %). Ve struktufe dovo-
zu ze zemi EU-15 pfevladaji stroje a dopravni prostfed-




ky, zatimco v dovozu z novych &lenskych zemi EU tvofi
nejvétsi ¢ast technologicky méné naroéné trzni vyrobky
(kovy, textilie, papir, kGize apod. - viz tabulka 2). Vétsi
vahu maji také potraviny a zemédélské produkty. Nej-
vétSim obchodnim partnerem v této skupiné zemi je
pfirozené Slovensko, kam sméfuje téméF polovina ob-
jemu vyvozu do zemi EU-10.

Kli¢ovym odvétvim z hlediska salda obchodni bilance je
strojirenstvi a vyroba dopravnich prostfedki. Zatimco v
roce 1995 se tato skupina podilela nejvétsi Casti na
schodku obchodni bilance CR, v roce 2005 jiz dosahl
prebytek v této skupiné 200 mld. K&. Strojirenstvi kom-
penzuje prohlubovani schodku trvale deficitnich polozek
obchodni bilance, kterymi jsou paliva a chemické vyrob-
ky. Strojirenstvi, paliva a chemie jsou v poslednich
letech hlavnimi polozkami, které v rozhodujici mife
ovliviiuji vysledek obchodni bilance. Potencialnim rizi-
kem pro obchodni bilanci je vysoky podil automobilové-
ho primyslu, ktery tvofi zhruba 70 % exportu strojiren-
skych vyrobkl. To by v pfipadé silnéj$i recese v tomto
odvétvi mohlo mit vyrazné negativni dopad na celkové
saldo obchodni bilance.

2. Internacionalizace produkce a obchodu

Komparativni vyhody a specializace narodnich ekonomik
jsou tradi¢né chapany z hlediska obchodu s finalnimi
vyrobky ¢i odvétvového zaméfeni vyvozu. Prostorova
fragmentace umozruje rozmisténi produkce podle fakto-
rové narocnosti jednotlivych fazi produkéniho fetézce a
nikoliv primérné faktorové narocnosti finalniho vyrobku.
Méné vyspélé zemé se tudiz mohou aktivnéji zapojit do
mezinarodni délby prace i v produkci technologicky vy-
spélych produkt diky své komparativni vyhodé ve vyro-
bé pracovné nebo surovinové narocnych komponent
nebo v montazi finalnich vyrobku. Integrace obchodu
mezi starymi Clenskymi staty Evropské unie (EU-15) a
novymi ¢lenskymi zemémi z fad statd stfedni a vychodni
Evropy zac¢ala nékolik let pfed jejich formalnim pfijetim do
EU. V roce 2005 se podil zemi rozSifené EU na celko-
vém zahrani¢nim obchodé& novych ¢lenskych zemich
pohyboval okolo 70 %.

Obrazek 1: Struktura vyvozii CR a EU-25 podle tech-
nologické naroénosti (v %)
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Poznamka: EU-25 bez Lucemburska a Slovenska.
Pramen: Science, Technology and Industry Scoreboard. Paris,
OECD 2005, tabulka F.8, vlastni tupravy.

Mezi obdobim 1995 a 2004 se vyvozni struktura novych
Clenskych zemi posunula silné ve prospéch odvétvi se
stfedné vysokou technologickou narocnosti. Lze to do-
kumentovat na zvySeni relativniho trzniho podilu na do-
vozu do skupiny zemi EU-15. Relativni trzni podil se
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zvySil také ve skupiné high-tech odvétvi. Rozdilna je
situace u kandidatskych zemi EU (Bulharsko, Rumunsko
a Chorvatsko), v jejichz struktufe vyvozu stale prevladaji
spiSe méné technologicky naroéné produkty. Ze srovnani
je zfejmé, ze u novych c&lenskych zemi EU se vyvozni
specializace pfesunula z méné technologicky vyspélych
produktl na produkty stfedné technologicky naro¢nych
odvétvi. Jedna se zejména o strojirenstvi, elektrotechnic-
ky pramysl a vyrobu dopravnich prostfedkd. Tato odvétvi
pfitom dokazi konkurovat kvalitou, coZz dokazuje relativni
narlst exportnich cen a zaroven rGst podilu na trhu
EU-15. Na obrazku 1 je vidét, Ze mezi roky 1994 a 2003
se vyrazné zvysil podil technologicky vyspélych odvétvi
na vyvozech do zemi EU-25 (ze 40 na 60 %).

Charakteristiky specializace a geografické koncentrace
obchodu ve vazbé na intenzitu integrace do nadnarodni-
ho fetézce vyrazné& ovliviiuje rozvoj intraodvétvového
obchodu. PF¥i zapojeni do nadnarodniho fetézce jsou v
ramci stejného odvétvi sméfovany produkty v rGznych
fazich vyroby. Narlst intraodvétvového obchodu s vyrob-
ky zpracovatelského primyslu je v obdobi 1995 — 2002
patrny ve vétsingé zemi EU. V Ceské republice pfitom
doslo k nejvétSimu narustu podilu intraodvétvového ob-
chodu v odvétvich s vysokou technologickou intenzitou,
zejména co se tyCe vyroby kancelafské techniky. Naopak
v odvétvich se stfedné vysokou technologickou intenzitou
byl podil obchodu se stejnymi produkty v roce 1995 po-
mérné vysoky a postupné spiSe klesal (zejména v pfipa-
dé motorovych vozidel).

Komparativni vyhodu urcitého odvétvi Ize vyjadfit po-
moci pfispévku k obchodni bilanci, kdy je chapana jako
koncept Cistého obchodu (uvazuje tedy i dovozy). V
tomto konceptu je celkovy obchodni deficit rozdélen
mezi komodity podle jejich podilu na celkovém obcho-
du. Pfispévky jednotlivych komoditnich skupin Ize séitat
a jejich soudet je roven nule. V Ceské republice méla v
roce 2002 nejvétsi prispévek skupina odvétvi se stfed-
né vysokou technologickou naroc€nosti a v jejim ramci
zejména automobilovy pramysl. Mezi roky 1995 a 2002
se relativné zvysil pfispévek high-tech odvétvi k ob-
chodni bilanci, pfesto vSak zUstava zaporny stejné jako
ve vétdiné zemi EU.

Tabulka 3: Prispévky k obchodni bilanci a podily
vyvozu a dovozu CR podle technologické naroénosti

PFispévky k obchodni | Podily vyvozu a
bilanci dovozu
-6,6 20,1
Vysoka 1995 ) )
2002 -3,0 71,2
©x 1995 -2,7 75,0
VysSi
2002 2,2 111,0
x| 1995 5,2 127,9
Nizsi
2002 0,2 101,4
Nizka 1995 4,1 123,8
2002 0,6 106,8

Pramen: OECD, STAN Database (18.7.2006).

Podil vyvozu a dovozu ve skupiné produkt( zpracovatel-
ského pramyslu v Ceské republice mezi roky 1995 a
2002 vzrostl z 86 na 100 %. Znamena to, Ze u této skupi-
ny produktl je obchodni bilance zhruba vyrovnana. Nej-
vétsi je tento podil ve skupiné odvétvi se stfedné vyso-
kou technologickou naroc¢nosti, zejména u stroji a do-
pravnich prostfedk(. V téchto odvétvich ma Ceska re-
publika spolu s Madarskem nejvy$si poméry vyvozu a
dovozu ze zemi EU. Ve skupiné high-tech odvétvi doslo v
CR mezi roky 1995 a 2002 k vyraznému nariistu tohoto



podilu, a to z 20 na 71 % (viz tabulka 3). Pfesto zde pozi-
ce CR neni tak silna ve srovnani napf. s Irskem, kde
vyvoz presahuje dovoz vice nez dvojnasobné.

V obdobi 1995 - 2004 vzrostly v Ceské republice ukaza-
tele relativniho obchodu vici produkci. Tyka se to jak
podilu vyvozu na produkci, tak ukazatele pronikani dovo-
z0. Podil vyvozu na tuzemské produkci ve zpracovatel-
ském pramyslu vzrostl ze 41 % na 60 %. Podobné vzrostl
i ukazatel pronikani dovozl, a to ze 44 % na 59 %. Za-
timco podil vyvozu na produkci ukazuje vyznam zahra-
niéniho trhu pro urcita odvétvi, ukazatel pronikani dovozu
vyjadfuje podil dovozi na domaci poptavce a odrazi
konkurenceschopnost domacich firem vaéi dovazenym
produktim.

Nejvétsi podil vyvozu na produkci byl v roce 2004 v tech-
nologicky naro¢nych odvétvich, a to 90 % v odvétvich s
vysokou a 78 % v odvétvich s vysSi technologickou in-
tenzitou. Od roku 1995 doslo k narustu tohoto podilu o
33, resp. 21 procentnich bodu, coz ukazuje vyrazny na-
rist vyznamu zahrani¢niho trhu pro high-tech odvétvi.
Podil dovozu na tuzemské poptavce u high-tech produktd
se mezi roky 1995 a 2004 zvysil ze 79 % na 91 %, stejné
tak se zvySil u vSech ostatnich skupin odvétvi. PFi po-
drobnéjSim pohledu na jednotliva odvétvi s vyssi a vyso-
kou technologickou naro€nosti vidime, Ze nejvétsi podil
produkce uréené na vyvoz predstavuje kancelarska tech-
nika a stroje a vybaveni j.n. (ttmérf 100 %).

Tabulka 4: Vyvoz high-tech produkt zCR a vyvoz
v rezimu aktivniho zuslechténi a jejich podil na cel-
kovém vyvozu (v %)

Vyvoz Z toho AZ
1999 | 2003 1999 | 2004
HT celkem 6,4 12,4 4,8 94,1
Letecka technika 0,36 0,34 0,6 91,4
Vypocetni technika 0,87 6,28 1,6 93,6
Elektronika a telekomunikace 1,26 3,34 2,7 131 ,4‘
Farmacie 0,26 0,15 0,0 8,1
Védeckeé pristroje 0,51 0,74 7,6 61,5
Elektrotechnika 1,50 0,60 0,2 83,7
Chemie 0,38 0,22 0,1 2,2
Stroje neelektrické 0,98 0,62 20,1 25,8
Ostatni HT 0,31 0,16 53 0,9

Poznamka: *Udaje o celkovém dovozu a dovozu pro aktivni
zuslechténi nejsou konsistentni. Pramen: CSU, databaze zahra-
ni¢niho obchodu (1. 11. 2005).

Naopak u odvétvi s nizkou a niz§i technologickou na-
ro¢nosti je podil produkce uréeny na vyvoz vyrazné
byl tento podil v potravinafském primyslu, a to zhruba
15 %. V mezinarodnim srovnani byl podil vyvozu na
produkci zpracovatelského pramyslu V Ceské republice
v roce 2004 relativné vysoky, vyrazné nad primérem
zemi EU. Nadprimérny byl tento podil prakticky ve
v8ech skupinach odvétvi, relativné nejvyssSi hodnoty
vlc&i priméru EU dosahoval u odvétvi s vy$si technolo-
gickou naro€nosti a zejména pak strojirenstvi.

Podrobnéjsi pohled na vyznam high-tech odvétvi v za-
hrani€nim obchodu poskytuje produktovy pfistup. V ném
jsou technologicky vyspéla odvétvi definovana pfesnéji
pomoci tfi az pétimistnych kédl klasifikace SITC. Z ta-
bulky 4 je zfejmé, ze mezi roky 1999 a 2003 se podil
high-tech produktll na celkovém vyvozu zbozi témér
zdvojnasobil, a to z 6,4 % na 12,4 %. V roce 2004 se pak
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mirné snizil. Nejvétsi narlst zaznamenal vyvoz vypocetni
techniky, jehoZ objem vzrostl prakticky desetinasobné.
Druhou nejvyznamnéjSi skupinou vyvazenych high-tech
produktl byla elektronika a telekomunikace, kde objem
vyvozu vzrostl zhruba Ctyfnasobné.

Dovoz technologicky naro¢nych vyrobkd rostl mnohem
pomaleji a jeho podil na celkovém dovozu zbozi vzrostl
mezi roky 1999 a 2003 z 12,4 % jen na 15,9 % (viz tabul-
ka 5). V roce 2004 se tento podil podobné jako u vyvozu
mirné snizil. Nejvétsi podil na dovozu high-tech produktud
tvofi elektronika a telekomunikace, na druhém misté je
vypocetni technika (6,4 %, resp. 4,7 % na celkovém
dovozu zbozi v roce 2003). Zhruba polovina hodnoty
high-tech produktd byla v roce 2003 dovezena v rezimu
aktivniho zuslechténi. To znamena, 2e v CR probéhla
jejich montaz a kompletni vyrobky byly vyvezeny zpét do
zahranici. Tykéa se to zejména elektronickych souéastek a
vypocetni techniky.

Tabulka 5: Dovoz high-tech produktti do CR a dovoz
v rezimu aktivniho zuSlechténi a jejich podil na cel-
kovém dovozu (v %)

Dovoz Z toho AZ
1999 | 2003 | 1999 | 2004
HT celkem 12,4| 159| 22,8| 497
Letecka technika 0,62 0,74 53 5,0
Vypocetni technika 2,84 4,65 16,5| 51,9
Elektronika a telekomunikace 4,24| 638| 32,6| 76,6
Farmacie 0,84 0,77 0,1 0,3
Védecké pristroje 1,32| 1,45 311| 17,9
Elektrotechnika 0,58| 041| 649| 50,6
Chemie 068| 068 12,1 6,9
Stroje neelektrické 1,19 0,70 5,3 5,2
Ostatni HT 0,06| 0,08 57 0,8

Pramen: CSU, databaze zahraniéniho obchodu (1. 11. 2005).
3. Zaver

V poslednich nékolika letech se v souvislosti s vyraz-
nym pfilivem pfimych zahraniénich investic vyrazné
zvySila dynamika &eského vyvozu do zemi Evropské
unie. Zaroven s tim se méni i komoditni struktura vyvo-
zu, kde stale vétsi podil ziskava strojirenstvi a v jeho
rdmci zejména automobilovy pramysl. Proexportni efekt
zahrani¢nich investic za¢al prevazovat nad vlivem do-
vozu investi¢nich statkd v prvni fazi cyklu PZI. Potenci-
alnim problémem obchodni bilance muze byt silna geo-
graficka koncentrace zahrani¢niho obchodu s Némec-
kem a produktova specializace na odvétvi spojena s
automobilovym primyslem. V dovozu se zemémi EU-15
prevladaji stroje a dopravni prostfedky, z novych &len-
skych zemi EU jsou dovazeny pfevazné méné techno-
logicky vyspélé produkty.

V poslednich deseti letech se struktura vyvozu novych
glenskych zemi EU véetng CR posunula silng ve pro-
zhruba 60 % vyvozu do zemi EU. Stfedné technologicky
naro¢na odvétvi (zejména automobilovy pramysl) maji
nejvétsi prispévek k obchodni bilanci, high-tech odvétvi
svUj pfispévek postupné zvysuji, zastava v§ak zaporny. V
téchto skupinach odvétvi je také nejvyssi podil produkce
uréené na vyvoz. Vzhledem k montaznimu charakteru
velké Casti produkce tomu v8ak neodpovida vytvofena
pfidana hodnota, ktera je relativné nizka (zejména v
odvétvi vyroby kancelarskych stroji a pogitaca).
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Novy zakonik prace — moznost flexibilni organizace prace

O tom, jak nejednoznaéné a rozmanité budou dopady
zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, u¢inného od
1.1.2007 na pracovné-pravni vztahy a jejich prostfed-
nictvim na Groveh zamé&stnanosti v CR, bylo pojedna-
no jiz v bulletinu CES VSEM &. 15/2006". Nasledujici
analyza navazuje na zavéry zminéného pojednani
vtom, Ze pohlizi na zakonné novinky v pracovné-
pravnich vztazich z dhlu dopadld na konkurenéni
schopnost ¢eskych podnika.

Tyto dopady mohou byt pozitivni & negativni mij.
v dusledku ustanoveni zakona, ktera upravuji moznost
zameéstnavatele  ,disponovat® svymi zaméstnanci
v ramci pracovné-pravniho vztahu. Je zfejmé, Ze tam,
kde zaméstnavatel muizZe zavést nepretrzity sménny
provoz, nafizovat pres€asy a praci ve svatek, operativné
zaméstnance nasazovat ¢i odvolavat z uréitych praco-
vist apod., bude dosahovano vysS8i intenzity vyuziti
pracovni sily a dalSich faktord produkce. Jakkoli dopad
na produktivitu prace nemusi byt jednoznacény, pfinej-
mensim s vySSimi objemy takto =zajiSténé produkce
muze zaméstnavatel vybaveny pFisluSnymi opravnénimi
pocitat.

Metodologie mezinarodnich srovnani Svétové banky?
pouziva v této souvislosti tzv. index rigidity pracovni
doby (rigidity of hours index), ktery agreguje pét zaklad-
nich hledisek. Prvnim je mira omezeni nocni prace,
druhym omezeni prace o vikendech, tfetim délka pra-
covniho tydne, &tvrtym maximalni délka pracovniho dne
véetné prescasll a patym nakonec délka kazdoroéni
placené dovolené.

Pravdépodobné nepfekvapi, Ze ztakového srovnani
vychazeji z pohledu zaméstnavatell nejlépe staty
s minimalni regulaci pracovné-pravnich vztahua, které
bud nedostate¢né chrani prava zaméstnanctl (¢ast zemi
tfetiho svéta), nebo dlvéfuji svobodné vuli a kvalifiko-
vané obrané vlastnich prav uUcastnikl téchto vztah(
(anglosaské zemé). Naopak prekvapenim mulze byt
hodnoceni Ceské republiky (hodnota indexu 20 ze 100),
odpovidajici velmi nizké rigidité pracovni doby.® CR se
tim umistila mimo priimérnou hodnotu indexu ¢lenskych
zemi EU (60-80), coz je po uskute¢néné harmonizaci
Ceského pracovniho prava se standardy EU necekané.

Podrobny priizkum nového zakoniku prace podle péti
uvedenych hledisek je vhodnou cestou k vysvétleni
takového prekvapivého hodnoceni Ceské republiky.
Pokud navic doplnime uvedena zakladni hlediska dal-
Simi okolnostmi ovliviujicimi moznost zaméstnavatele
~disponovat® svymi zaméstnanci, jakymi jsou organizace
pracovni doby a pracovni pohotovosti, feSeni situaci
nedostate¢ného odbytu ¢&i jinak zplUsobenych prostoju
v praci a také moznost pfevedeni zaméstnance na jinou
praci ¢i propuljéeni zaméstnance jinému zaméstnavateli,
ziskame velmi plasticky obrazek toho, nakolik rigidni &i
flexibilni je, resp. bude, organizace prace v CR.

") Smejkal V., Novy zakonik prace a ochota zaméstnavatelll za-
méstnavat, Bulletin CES VSEM ¢&. 15/2006 s. 5-7

2) Doing Business in 2006 — Creating new jobs, a Publication of the
World Bank and the International Financial Corporation, ISBN O-
8213-5749-2, s. 81

% ) Doing Business in 2006 op. cit s. 98

1. No¢€ni prace

Pojmy noc¢ni prace a pracujici v noci jsou vymezeny v §
78 nového koniku prace. Jde o praci mezi 22.00 a 06.00
a vykonava ji kazdy, kdo v této dobé pravidelné odpra-
cuje nejméné 3 hodiny v ramci 24 hodin po sobé jdou-
cich. V § 94 pak zakonik upravuje rozsah no¢ni prace a
souvisejici povinnosti zaméstnavatele. Nejde vSak o
novou ani napadné rigidni pravni Upravu. Moznost no¢-
ni prace neni omezena na urcité obory ¢i provozy. Za-
konem je pouze dano, Zze délka smeény pracujiciho
v noci nesmi prekrocit 8 hodin v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich, pfiemz zaméstnavatelé mohou tuto délku
smény zajistit jako primérnou za referenéni obdobi 26
tydnu o péti pracovnich dnech.

Povinnosti zaméstnavatele je zajistit na své naklady
pfedbézné a pribézné pak potfebné ¢i pozadované lé-
kafské prohlidky pracujicich v noci, zajistit jim prvni po-
moc, obCerstveni a dalSi pfiméFené socialni potfeby. Ma
zakazano posilat na no¢ni smény zaméstnance mladsi
16 let a v pfipadé mladSich 18 let tak mize uginit jen na
jednu hodinu denné, pokud to vyzaduje jejich pfiprava na
vykon prace. Prakticky jedinou novinkou zakoniku prace
je zména v pocitani pfiplatku za no¢ni praci, ktera dle §
116 nebude jako dosud nejméné 6 K& za hodinu, ale
nejméné 10 % pramérného hodinového vydélku zamést-
nance, coz mlze v praméru vést k mirnému zdrazeni
nocnich smén z pohledu zaméstnavatele.

2. Prace o vikendu

Praci ve dnech pracovniho klidu (tj. vikendy, svatky
nebo jiné dny nepfetrzitého volna béhem pracovniho
tydne) mize zaméstnavatel podle § 91 odst. 2 zakoni-
ku nafidit jen vyjimecné. OvSem takto deklarované
omezeni je dalSimi ustanovenimi zakoniku prolomeno
pro potfeby nepretrzitych provozi a celého seznamu
praci béZné vykonavanych také nebo pravé ve dnech
pracovniho klidu (opravy, nakladka, vykladka, inventu-
ry, zaveérky atd.).

Naplanovat zaméstnancim smény na vikendy je tedy
v CR zasadné mozné, tim spis§, Ze vyjma mladistvych je
mozné délku nepfetrzitétho odpocinku zaméstnancu
zkratit na 35 hodin a vyzaduje-li to technologie vyrob-
nich procest az na 24 hodin - samozfejmé za podminky
adekvatniho nastaveni odpocinku v bezprostfedné na-
sledujicim obdobi, pfipadné za zvyhodnéni pfi odmério-
vani. § 92 odst. 2 zdkoniku uklada, aby tento nepfretrzity
odpocinek pfipadl na nedéli, pouze umozriuje-li to pro-
voz zaméstnavatele. § 115 zakoniku pak zajiStuje za-
méstnancum pracujicim ve svatek dosazenou mzdu a
bud nahradni volno v odpovidajicim rozsahu nebo
priplatek vysi 100 % pramérného vydélku. Za praci o
vikendu — a to je novinka uc€inna od 1.1.2007 — nalezi
zaméstnanci podle § 118 zakoniku pfiplatek ve vysi 10
% jeho pramérné mzdy. | v tomto pfipadé tedy nedojde
novym zakonikem prace k omezeni moznosti zamést-
navatele, maximalné se mu zaméstnanci pracujici o
vikendu prodrazi.

3. Délka pracovni doby

Zde novy zakonik prace nic podstatného neméni, CR se
pfidruzuje standardu EU a omezuje zakladni délku pra-




covni doby 40 hodinami tydné. Pro vybrané skupiny
zaméstnancl (prace v podzemi, vicesménné provozy,
mladistvi) zakonik upravuje tydenni pracovni dobu pfi-
méfené kratSi. Je-li pracovni doba rozvrzena nerovno-
meérné (tj. nikoli na standardné dlouhé smény kazdy
pracovni den), musi byt zakladni pracovni doba dodr-
Zena za referenéni obdobi 26 tydnu (dosud 52 tydnu) a
maximalné ro¢ni referenéni obdobi je mozné jen na
zakladé kolektivni smlouvy.

Vyjma mladistvych, t&€hotnych a pecujicich o dité do 1
roku véku ma v8ak zaméstnavatel pravo nafidit praci
presCas, a to stejné jako dosud vrozsahu 8 hodin za
tyden a maximalné 150 hodin za rok. Na zakladé dohody
se zameéstnanci, resp. odborafi, pak muze jit zaméstna-
vatel jesté dale, protoze dodrzi-li maximum 8 hodin za
tyden, mlze je pocitat na zakladé kolektivni smlouvy za
referencni obdobi 52 tydnd, tj. 52 x 8, €ili teoreticky az
416 hodin presc€asl jednoho zaméstnance za rok. Podle
§ 114 zakoniku je pak za pfes€as stanoven minimalni
pfiplatek ve vysi 25 % pramérného vydélku. Pokud je za
Jpraci navic® poskytnuto zaméstnavatelem nahradni
volno, nejde o pfesCas ve smyslu zakoniku a zaméstnan-
ci nalezi normalni mzda za délku tohoto nahradniho
volna. Je evidentni, Ze pfi dohodé se zaméstnanci, resp.
jejich odborovymi zastupci, ma zaméstnavatel k dispozici
8kalu moznosti a neni omezen striktnim vymérem 40
hodin pracovniho tydne.

4. Délka placené dovolené

Svétova banka ve svém srovnani klade otazku, zda kaz-
doro¢ni narok zaméstnance na placenou dovolenou
pfesahne 21 kalendafnich dni. Vzhledem ktomu, Zze
standardy dané smérnicemi EU stanovi minimum place-
né dovolené na 4 kalendarni tydny, vSechny clenské
zemé EU v tomto kritériu v mezinarodnim srovnani ,ztra-
ceji“. 'V novém zakoniku prace je dovolené vénovana
cela ¢ast devata (§§ 211-223), ktera vSak nepfinasi zad-
ny pralom oproti dosavadni pravni Upravé.

Jistou zménou, nahravajici zaméstnanciim, je vznik na-
roku na dovolenou, resp. jeji pomérnou &ast, nikoli po 22,
ale jiz 21 odpracovanych dnech. DalSi novinkou je pak
volnost — dana v ramci pfiblizeni pracovniho prava zasa-
dam prava soukromého — sjednavat mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci v nestatni sféfe jakékoli jiné druhy dovo-
lené, tj. pracovat pfi zachovani principi rovného zacha-
zeni a nediskriminace s jakymikoli nad-standardy. |
v tomto ohledu, tak jako u vy8e analyzovanych kritérii, se
postaveni zaméstnavatel( sice nepatrné zhor$uje, nedo-
chazi k tomu ovSem vznikem novych povinnosti ¢i ome-
zeni, ale opét ,pouze” jinym pocitanim narokd zamést-
nancl. Index rigidity pracovni doby v CR se tim v$ak
pravdépodobné nezméni.

5. Pracovni doba a pracovni pohotovost

Novy zakonik prace beze zbytku reaguje na novou
judikaturu Soudniho dvora Evropskych spoleenstvi
(rozhodnuti v pfipadu Jager z roku 2003) a na ni nava-
zujici smérnici €. 2003/88/ES o nékterych aspektech
upravy pracovni doby. Pracovni pohotovosti se nazyva
,Zaméstnancem dohodnuta, nebo zaméstnavatelem
v ramci pfedbézné dohody se zaméstnancem uréena
doba mimo ramec zaméstnanci stanoveného rozvrhu
pracovni doby a pocatku a konce pracovnich smén, po
kterou je zaméstnanec povinen zdrzovat se na uréeném
nebo dohodnutém misté odliSném od svého pracovisté
a byt pfipraven na eventualni vykon konkrétni prace
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(pracovnich tkontl) pro zaméstnavatele®.* Z této defini-
ce vyplyva, ze pracovni pohotovost a) neni pracovni
dobou, b) musi byt zalozena dohodou mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem, c) musi ,probihat® v misté
odliSném od pracovisté. Jde tedy spiSe o ,dosazitel-
nost“, Cili operativni povolatelnost zaméstnance k pInéni
nahlych pracovnich ukold. Jakakoli jina forma ,Cekani
na ukoly“ na pracovisti je dle § 78 odst. 1, pism. a) pra-
covni dobou, ktera musi byt nélezité zaplacena a je
¢asové omezena.

Naproti tomu pracovni pohotovost, upravend v § 95
zakoniku, je vykonem jdoucim nad ramec béznych
pracovnich povinnosti zaméstnance a za tuto ,dosazi-
telnost na telefonu” nalezi zaméstnanci odména ve vysSi
minimalné deset procent primérného vydélku (§ 140
zakoniku). Pokud v§ak zaméstnanec v dobé pohotovosti
pro zaméstnavatele skute€¢né& pracuje, nepfislusi mu
tato odména, ale mzda ¢&i plat a pokud jde o praci nad
stanovenou tydenni pracovni dobu, pak jesté
s priplatkem za pfescas.

Tato na prvni pohled ponékud uméla az nasilna pravni
Uprava zasahuje nejvice do organizace prace specific-
kych profesi, jako jsou Iékafi nebo hasici. Jejich ,pohoto-
vost“ se stézi muze odehravat na misté odliSném od
pracovisté, nema-li postradat nutnou efektivitu. OvSem
jejich pobyt na pracovisti je pro zaméstnavatele jednak
nakladny, jednak zdkonem &asové omezeny a jedinym
feSenim je pak nakladové malo racionalni zvySeni poctu
zaméstnancu.

6. Rozvrzeni pracovni doby

Zakonik prace dava zaméstnavateli pravo rozvrhnout
pracovni dobu a ur€it zacatek a konec smén (§ 81 zako-
niku). Pracovni doba muGzZe byt do smén rozvrzena rov-
nomérné i nerovnomérné (§§ 82-84 zakoniku). V ramci
jednoho i druhého rozvrzeni je navic mozna pruzna pra-
covni doba, kdy si zacatek a konec smény voli sam za-
méstnanec a zaméstnavatel urCuje pouze tzv. zakladni
pracovni dobu, Cili ¢asovy Usek, kdy je zaméstnanec
povinen na pracovisti byt (§ 85 zakoniku).

Moznost takovéto flexibility organizace pracovnich smén
je vykoupena povinnosti zaméstnavatele prfesné evidovat
odpracovanou dobu kazdého zaméstnance a samozfej-
mé povinnosti respektovat stanovenou primeérnou délku
pracovni doby za referenéni obdobi. Zde novy zakonik
prace zpravidla zkracuje ,vyrovnavaci obdobi“, za které
musi prdmérna délka pracovni doby odpovidat zakonu z
jednoho roku na 26 tydnd a mozné prodlouzZeni referenc-
niho obdobi na 52 tydnd podmifiuje dohodou v ramci
kolektivni smlouvy.

7. Odbytové problémy a jiné prekazky

Moderni pracovni zdkonodarstvi se snazi zohlednit nejis-
totu turbulentnich trhd, jejiz vinou se zaméstnavatel mize
dostat do situace, kdy doCasné nema pro zaméstnance
Jpraci‘. Vyjma bézné dohody o vybrani ¢asti zakonné
dovolené nabizi zakonik prace feSeni ve formé tzv. ¢as-
te€né nezaméstnanosti (§ 209 zakoniku) a nove také tzv.
konta pracovni doby (§§ 86-87 zakoniku).

Jiz dfive mohl zaméstnavatel ,nechat” své zaméstnance
docasné doma s 60 % prdmérné mzdy, pokud se na
tom dohodl s odborovou organizaci. Novy zékonik dava
tuto moznost i zaméstnavatellm, u kterych odbory ne-

4 ) Cit. dle Kocourek J., Zakonik prace — poznamky-judikatura-
provadéci pfedpisy, Eurounion Praha 2006, ISBN 80-7317-052-3, s.
181-182



pusobi, za podminky, Ze se zaméstnavatel obrati
s ndvrhem na pfislusny Ufad prace a ten mu svym roz-
hodnutim takové feSeni odbytovych problém( dovoli.
Zarovent mu urci dobu, po kterou mize tohoto institutu
CasteCné nezaméstnanosti vyuzivat, jenz nesmi byt
delSi nez jeden rok.

Uplnou novinkou zakoniku prace, pozitivné hodnocenou
zaméstnavateli, jsou konta pracovni doby. Nejsou feSe-
nim pFekazky v praci na strané zaméstnavatele, ale
jinym zplsobem nerovnomérného rozvrzeni pracovni
doby. Zaméstnavatel se na uplatnéni konta pracovni
doby musi dohodnout s odbory v kolektivni smlouvé,
pfipadné ho musi upravit vnitfnim pfedpisem a musi
také ziskat souhlas v§ech zaméstnancu, jichZ se tento
zpUsob organizace prace bude tykat. Pak muze za-
méstnance povolavat do prace podle realné potreby,
musi jim v8ak garantovat nejméné 80 % prdmérného
vydélku a za vyrovnavaci obdobi 26 (v pfipadé kolektiv-
ni smlouvy 52) tydni vykazovat srovnani stanovené a
skute¢né odpracované doby kazdého zaméstnance.
Nedosahne-li odpracovana doba délku doby stanovené,
nalezi zaméstnanci nejméné garantovanych 80 %
mzdy, pfesahne-li odpracovana doba dobu stanovenou,
nalezi mu odména podle skute¢né odpracovanych ho-
din. Nepochybné jde o jeden z nejvyraznéjSich posunu
smérem k vysSSi flexibilité organizace prace, ktery novy
zakonik pFinasi.

8. Pfevedeni na jinou praci, propujceni ji-
nému zaméstnavateli

Pracovni zakonodarstvi tradicné upravuje pfipady, kdy
ma zaméstnavatel povinnost prfevést zaméstnance na
jinou praci, zpravidla z diivodud jeho zdravi. Novy zakonik
prace v § 41 odst. 2) jinak upravuje pfipady, kdy tak za-
méstnavatel ucinit mize. Je to tehdy, kdyZ dal zamést-
nanci vypovéd (pro nedostatky na strané zameéstnance),
pokud je zaméstnanec trestné stiham za umysiny trestny
¢in souvisejici s vykonem jeho prace a také pokud za-
méstnanec do¢asné pozbyl prfedpoklady pro vykon dosa-
vadni ¢innosti. Novinkou je, Ze zaméstnavatel muze (viz
§ 41 odst. 3) z uvedenych divodl rozhodnout o preve-
deni zaméstnance i na praci jiného druhu nez byl sjednan
v pracovni smlouvé, i kdyz stim dotyCny nesouhlasi.
Pojistkou je v takovém pfipadé projednani s odbory (ne
nutné, jde-li o pfevedeni na méné nez 21 dni v prdbéhu
jednoho roku) a podminka, Ze puUjde o praci pfimérené
vhodnou a bezpeénou.

K litosti zaméstnavatell nezménil novy zakonik prace
rezim propUjéeni zaméstnance jinému zaméstnavateli,
ktery do dosavadniho zakoniku vnesla novela ¢&.
436/2004 Sb. (viz §§ 38a, 38b zakona ¢&. 65/1965 Sb.).
Zameéstnavatel mGze v pfipadé potfeby ¢i momentalni
vyhodnosti doCasné pfidélit své zaméstnance jinému
zaméstnavateli jen se souhlasem ministerstva prace a
socialnich véci, resp. jako tzv. agentura prace (viz §§
308-309 zakoniku). Zbyrokratizovani daného institutu a
dohled ze strany statu je podle argumentace pfislusné-
ho ministerstva nutny proto, ,aby zaméstnavatelé dodr-
Zeli stejné pracovni a mzdové podminky pfi pfidélovani
zaméstnanci.”> Jde o upravu, ktera udajné odpovida
pozadavkim EU, umluvam Mezinarodni organizace
prace a také praxi i relativné liberalnich zemi, jakou je
napf. Nizozemsko. Podrobnosti pak vymezuje novy
zakonik prace v podstaté v intencich dosavadni pravni

5) Cit. dle Jouza J., Novy zakonik prace (1. &ast) in Pravni radce &.
7/2006 Economia Praha 20086, ,prakticka pfirucka“ s. 4
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Upravy, posun k vétsi flexibilité nebo naopak rigidité
tedy po 1.1.2007 nenastane.

9. Zaveér

Novy zakonik prace nepochybné& zachovava kontinuitu
se stavajicim zakonikem ¢&. 65/1965 Sb., proto vyznam-
nou zménu indexu rigidity pracovni doby pro CR
v diisledku jeho Gé&innosti nelze o&ekavat. CR si tak i po
1.1.2007 zachova v mezinarodnim srovnani tohoto
diléiho kritéria ,liberalni punc®. Z pohledu kritiky, ktera
se na Ceské pracovni predpisy hrne z podnikatelskych
organizaci jde o nepochybné o zajimavou ,anomalii“,
jejiz existenci vSak potvrzuje i pravé provedena analyza.

Je mozné vyslovit hypotézu, podle niZz vysvétluje tuto
anomalii dédictvi ,socialistického“ zakoniku prace,
ktery garantoval zaméstnanci pravo na praci, ale jinak
daval statu-hlavnimu zaméstnavateli v ramci zestatné-
né ekonomiky do rukou nastroje, aby pro potfeby pl-
néni planem danych ukolU organizoval praci zamést-
nancu bez vyraznych omezeni. Ackoli se dikce
paragraf(i zménila, duch pfetrval do souc¢asnosti, takze
i dnes, je — az na povinnost informovat, konzultovat i
zadat o schvaleni odbory - zaméstnavatel na pracovis-
ti panem.

Ze tomu tak skuteéné& je dokladaji vy$e uvedené sku-
te€nosti:

¢ Relativné volné regulovana noc¢ni prace a prace o
vikendu.

e Moznost zaméstnavatele nafidit (v maximalnim stano-
veném rozsahu) praci pfes€as a po dohodé se za-
méstnanci objem presc¢asl dale navysit.

e Moznost zaméstnavatele dohodnout ,nahrady“ presc¢a-
st v penézich nebo nahradnim volnu (v poslednim pfi-
padé nejde o ,pfescas”).

e Moznost zaméstnavatele rozvrhovat pracovni dobu.

e Moznost zaméstnavatele operativné feSit objektivné
dané ,prostoje“ a odbytové problémy.

e Moznost zaméstnavatele prevadét zaméstnance na
jinou praci, v urcitych pfipadech i bez jejich souhlasu.

Novy zakonik prace €. 262/2006 Sb. na téchto moznos-
tech zaméstnavatele nic zasadniho neméni (pozornosti
hodnym pozitivem jsou zejména konta pracovni doby),
jejich vyuziti v8ak vice ¢i méné citelné prodrazuje. Méni
vS§ak vysi narokovatelnych priplatkl, ktera se v praméru
projevi zvy$enim mzdovych nakladl, zkracuje referenc-
ni, resp. pomérna obdobi ve prospéch zaméstnancu. To
bude mit nepochybné dopad do cenové konkuren&ni
schopnosti ¢eskych zaméstnavatell. Pokud z rozboru
uverejnéného v bulletinu CES ¢&. 15/2006 pfipomeneme,
ze zaméstnavatel bude dle nového zakoniku prace platit
svym zameéstnancim nahrady mzdy ¢&i platu za prvnich
14 dnd pracovni neschopnosti a ze bude vyplacet vys$si
odstupné odchazejicim zaméstnancum, vychazi jako
jeden z klicovych dopad( nového pracovné-pravniho
kodexu na zaméstnavatele nezanedbatelné zdrazeni
pracovni sily.

Pokud toto zvySeni nakladového bfemene nebude
kompenzovano napf. snizenim povinnych odvodd,
které zaméstnavatel odvadi za zaméstnance zdravotni
pojistovné a spravé socialniho zabezpeceni (coz je
vinou konstelace sil na domaci politické scéné a stavu
vefejnych financi spiSe nepravdépodobné), ochota
Ceskych zaméstnavatell zaméstnavat nevzroste a az
budoucnost ukaze, nakolik se budou postupnou ztratu
vyhody levné pracovni sily snazit feSit zvySenim efekti-
vity a nakolik obchazenim zakona.
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ODVETVOVA ANALYZA VYVOJE SOUHRNNE PRO-
DUTIVITY FAKTORU V CR V LETECH 1995-2005

Tento pFispévek vychazi ze SirSi studie, ktera bude
publikovéma.1 Analyzuje zdroje ekonomického rlstu
v obdobi 1995-2005 v CR na narodohospodarské trovni
a v deviti narodohospodarskych odvétvich (pfedchaze-
jici propoéty zahrnovaly Sest odvétvi).Tato analyza
zahrnuje nasledujici odvétvi: (1) zemédélstvi, (2) doby-
vani nerostnych surovin, (3) zpracovatelsky pramysl, (4)
energetika, (5) stavebnictvi (6) obchod, opravy a pohos-
tinstvi, ubytovani, (7) doprava a spoje, (8) finan¢ni
zprostfedkovani, nemovitosti, sluzby pro podniky a (9)
vefejné a socialni sluzby. Z deviti odvétvi jsou tak Ctyfi
odveétvi sluzeb. Tato stat tak rozsSifuje dfivejSi vyzkum
o dalSi odvétvi a zkouma obdobi pro ktera jsou
k dispozici jiZ revidované statistické udaje 1995-2005.

Zdroji ekonomického rastu jsou prace, kapital a souhrn-
na produktivita faktord (technicky pokrok). Souhrnna
produktivita faktor( (SPF) je jednim z dudlezitych indika-
torll makroekonomické vykonnosti. Jeji analyze se vé-
nuji renomované mezinarodni instituce jako Evropska
komise, OECD, Mezinarodni ménovy fond, Svétova
banka a U. S. Bureau of Labor Statistics.” V Ceské
republice tyto propocty provadi pravidelné Ministerstvo
financi.

1. Metodologie

V této analyze pouzijeme standardni metody ristového
Ucetnictvi zalozené na produkéni funkci. Jeji veli€iny jsou
vyjadfeny v tempech rustu. Pavodni teoreticky koncept
vychazi z pfispévku R.Solowa (1957). Tempo rlstu pro-
duktu se rovna

'"Tento pFispévek vznikl s podporou grantu GACR 402/05/2210
?Hajek, M. et al.: Macroeconomic Analysis of the Czech Economy
1996, Prague Economic Papers, No. 3, 1997, s. 201-255, ISSN
1210-0405

Hajek, M., Bezdék, V.: Odhad potencialniho produktu a produkéni
mezery v Ceské republice, Politickd ekonomie, ro¢nik IL, ¢. 4, 2001,
str.473-491, ISSN 0032-3233

Flek, V., Hajek, M., Hurnik, J., Prokop, L., Rackova L.: Vykonnost a
struktura nabidkové strany, Politickd ekonomie, ro¢nik IL, €.6, 2001,
str.771-796

Hajek, M.: Zdroje rastu, souhrnna produktivita faktort a struktura v
Ceské republice, Politicka ekonomie, ro¢nik LIV, €.2, 2006, s. 170-
189, ISSN 0032-3233

Ve stati Hajek (2006) bylo vedle narodniho hospodarstvi jako celku
analyzovano pouze Sest narodohospodarskych odvétvi, ztoho
E)rﬂmysl jako celek a to v obdobi 1991-2004.

U.S. Bureau of Labor Statistics (BLS) provadi tyto analyzy pravi-
delné a to i pro jednotliva odvétvi zpracovatelského primyslu. OECD
napf. vydala dvé obsahlé studie, které se vénuji analyze ekonomic-
kého rustu a souhrnné produktivité faktort (srov. OECD: The Sour-
ces of Economic Growth in OECD Countries, Paris, OECD, 2003
OECD: Understanding Economic Growth, Paris, OECD 2004
* MF CR: Makroekonomicka predikce Ceské republiky, Praha, Minis-
terstvo financi CR, &ervenec 2006,,

MF CR: Konvergenéni program Ceské republiky, Praha, MF CR,
listopad 2005

Z individualnich studii se této oblasti v poslednich letech vénovali
Jaro$, J.: Growth Accounting in Transitive Economies,” Prague
Economic Papers, Vol.11, No.2, 2002, pp.149-166, Hurnik, J., Na-
vratil, D.: Supply-Side Performance and Structure in the Czech
Republic (1993-2003): Macroeconomic View, Research Paper,
Prague, Czech National Bank, September 2003

Hurnik, J., Navratil, D.: Potential Output in the Czech Republic: A
Production Function Approach, Prague Economic Papers, 3/ 2005
Hurnik, J.: Potential Output: What Can the Production Function
Approach Tell Us?, Czech National Bank, Economic Research
Bulletin, No.1, Vol.3, May 2005, pp.5-7.

g(Y) =v.g(N)+(1-v, )g(K)+g(A) (1)

kde g(.) oznacuje tempo rlstu prislusné veli¢iny. Tempo
ristu produktu je tak rovné vazenému souctu temp rastu
prace a kapitalu plus tempo ristu SPF. Vahami jsou
pracovni elasticita produktu a kapitalova elasticita pro-
duktu. Pfedpokladaji se konstantni vynosy z rozsahu a
rovnost meznich produktd faktor( jejich cené. Symbol

V. pak pfedstavuje dichodovy podil prace (tj. podil

prace na dichodu) a V, duchodovy podil kapitalu (t.
podil kapitalu na dichodu).

Uvedena formulace, oznacovana jako ,rlstové Ucetnic-
tvi“ rozklada tempo rastu produktu na prispévek rlstu
prace a kapitalu na stranésjedné a pfispévek rastu sou-
hrnné produktivity faktor(i.” Vazeny soucet tempa ristu
prace a kapitalu mizeme pak oznacit jako tempo rustu
souhrnného inputu faktora.

Pro Ceskou republiku je dulezity vyvoj v Némecku,
které je naSim hlavnim obchodnim partnerem. Némecka
ekonomika patfi k nejpomaleji rostoucim ekonomikam
Evropské unie. V roce 2005 se oc¢ekava rlst hrubého
domaciho produktu ve vysi kolem 1 % a v letech 2006 a
2007 by se rdst mél zvysit na 1,8 %, resp. 1,7 %. Rast
je od roku 2004 z pfevazné casti tazen zahraniénim
obchodem. Némecké vyvozy zbozi a sluzeb vzrostly
vroce 2004 o 8,3 % a vroce 2005 se pocita s jejich
rdstem ve vysi 6,6 %. Projekce na roky 2006 a 2007
uvazuji rast 7,5 %, resp. 7,8 %. Urcita zavislost ¢eskych
vyvozU na némeckych vyvozech predstavuje jeden
z davod(l, pro¢ se nizky rist némecké ekonomiky ne-
projevil vyraznéiji v CR.

Tempo rustu souhrnné produktivity faktord pak dostane-
me Upravou rovnice (1)

g(A) =9g(Y)-v g(N) -A-v)g(K) @
Tempo ristu produktu g(Y) je pak InY,—InY,,,

resp. (Y, =Y, ;)/Y,, pro malé zmény a analogicky pro
ostatni tempa ristu.

Prakticky vypocet tempa rdstu SPF podle rovnice (2)
zahrnuje (1) vliv technického pokroku, tj. realizaci novych
technickych inovaci do vyroby (napf. ICT), (2) efekt vy-
zkumu a vyvoje, (3) pfispévek rustu kvality lidskych zdro-
j0 (vzdélavani, kvalifikace a dovednosti), (4) institucional-
ni a organiza¢ni zmény, (5) vliv realokace faktort mezi
odvétvi, (6) rostouci vynosy z rozsahu, (7) zménu v mife
vyuziti faktor( (pfi méfeni v kratSich obdobich).

Rlst souhrnné produktivity faktorG je rovnéz ovlivnén
pfipadnymi chybami €i revizemi pouzitych veli€in (napf.
prepocet makroekonomickych veli€in do stalych cen).

5 Srov. Jorgenson, D.W., Griliches, Z.: The Explanation of Productivi-
ty Change, Review of Economic Studies, Vol.XXXIV, No0.99, July
1967, pp.249-283

Jorgenson, D.W., Griliches, Z.: Issues in Growth Accounting: A Reply
to Edward F. Denison, Survey of Current Business, Vol.52, No.5,
Part Il, May 1972, pp.65-94




Upravou rovnice (2) dostaneme

g(A) =V, [9(V)-g(N)]+@-v)[9(¥)-9(K)] )
kde vyrazy v hranatych zavorkach pfedstavuji tempo
ristu produktivity prace a tempo rlstu produktivity kapita-
lu. Tempo rustu SPF je tak vazenym soudtem temp rdstu
produktivity prace a produktivity kapitalu.

2. Data

Udaje zahrnuji obdobi 1995-2005. Vychazeji z revi-
dovanych udajd CSU. Udaje o realném HDP, resp.
hrubé pfidané hodnoté (HPH) ve st.c. 1995 jsou
z Ceského statistického Gfadu (2006). Podet zamést-
nanych osob je do roku 2003 z Narodnich uéta CSU
(2004) a nasledujici roky 2004 a 2005 byly vypocitany
podle indexd rastu z CSU (2006). Kapital ve st.c.1995
je z CSU (2005). Diichodovy podil prace byl vypoé&itan
jako podil kompenzace zaméstnanct na HPH (v béz-
nych cenach) krat pomér mezi celkovym poctem za-
meéstnanych osob k poétu zaméstnancud. Tim jsme
imputovali kompenzaci na jednoho podnikatele ve
stejné vysi jako primérnou kompenzaci na jednoho
zaméstnance.® Tyto udaje jsou k dispozici pro celé
hospodafrstvi i v odvétvovém ¢lenéni. Ddchodovy podil
prace napf. v roce 2003 €inil v narodnim hospodafstvi
60,3 %. Doplnék dichodového podilu prace do jedné
pak predstavuje dichodovy podil kapitalu pouzity pro
vazeni tempa rlstu kapitalu v rovnici (2). Chybéjici
udaje byly extrapolovany standardnimi statistickymi
metodami.

3. Charakter ekonomického riastu v narod-
nim hospodaistvi a v deviti odvétvich
v letech 1995-2005

Prdmérné ro¢ni tempo rdstu hrubé pfidané hodnoty
(HPH) ve st.c.1995 ¢inilo v letech 1996-2005 v narod-
nim hospodafstvi 2,7 %. Tahounem ekonomického
rdstu byl zpracovatelsky prliimysl s primérnym ro¢nim
tempem rlstu 5,4 %, obchod a pohostinstvi s prdmér-
nym rastem 4,3 % a finan¢ni zprostfedkovani, nemovi-
tosti a sluzby pro podniky s primérnym rastem 3,3 %
(s prfihlédnutim k jejich vaze na celkové HPH). Sou-
hrnna produktivita faktora (SPF) se zvySovala v narod-
nim hospodafstvi relativné vysokym pramérnym roc¢-
nim tempem 2,3 %. K rUstu narodohospodafské SPF
nejvice pfispéla stejnd odvétvi s nejrychlej$im ristem
HPH ve st.c.1995. Ve zpracovatelském pramyslu se
souhrnna produktivita faktord zvySovala prdmérnym
roénim tempem 3,4 %, v obchodé a pohostinstvi rov-
néz 3,4 % a v odvétvi finanéniho zprostfedkovani,
nemovitosti a sluzeb pro podniky 2,3 %’. Na druhé
strané prdmérny roéni pokles SPF byl zaznamenan
v odvétvi dobyvani, energetice a stavebnictvi.

Rust souhrnné produktivity faktorl (na bazi hrubé
pfidané hodnoty ve stalych cendch roku 1995)
v narodnim hospodafstvi ukazuje obrazek 1. Po pokle-
su v letech 1997 a 1998 se rGst SPF obnovil. Po roce
2001 se jeji tempo rastu vyrazné zvySovalo.

® Tento postup pouziva i Evropska komise a uvedeny pomér oznacu-
je jako ,adjusted wage share” (upraveny podil mezd). Srov. ECFIN:
Statistical Annex of European Economy, Brussels, European Com-
mission, 2000, 2002, 2004, 2005.

"V zemédélstvi se SPF v obdobi 1996-2005 zvySovala primér-
né ro¢né o 7,1 %, avsak jeji maly podil na souhrnném inputu
faktort i HDP ¢ini jeji pfispévek k rlistu narodohospodarské SPF
minimalni.
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Obrazek 1: souhrnna produktivita faktord v narodnim
hospodarstvi CR (tempo rastu v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

11996 §997 %098 1999

Poznamka: SPF na bazi HPH.
Pramen: CSU, vlastni vypocty.

Analyzu zdroji ekonomického rastu, zejména pak
SPF, v narodnim hospodarstvi a v deviti narodohos-
podafskych odvétvich jsme rozdélili na dvé stejné
dlouha pétiletd obdobi a to 1996-2000 a 2001-2005.
Vysledky této analyzy jsou uvedeny v tabulce 1. Z ni
vyplyva, Ze doSlo k vyraznému zvySeni primérného
ro¢niho tempa ristu HPH za celé hospodafstvi (ve
st.c. 1995) z1,5 % na 4 %. Pramérné rocni tempo
rastu SPF se zvysilo z 1,5 % na 3,1 %, tedy o polovi-
nu. Na zvySeni tempa ristu HPH ve st.c.se tak ze 64
% podilelo zvySeni tempa rdstu SPF.2

V jednotlivych deviti odvétvich byla situace pomérné
rozdilna. V rozhodujicim odvétvi, tj. ve zpracovatel-
ském primyslu, se jiz pfi vysokém priimérném roc-
nim tempu rGstu hrubé pfidané hodnoty (ve st.c.) a
souhrnné produktivity faktord v obou obdobich, prua-
mérné ro¢ni tempo ristu HPH zvySilo o 0,7 procent-
nich bodd a primérné roéni tempo rastu SPF o 0,4
procentnich bodl (p.b). Tedy na zvySeni rGstu HPH
(ve st.c.) se SPF podilela 57 %. V odvétvi financni
zprostiedkovani a sluzby pro podniky se na zvySeni
ristu HPH (ve st.c). o 1,4 p.b podilelo zvySeni rastu
SPF 36 %, ve vefejnych a socialnich sluzbach se na
zvy$eni HPH (ve st.c.) 0 1,5 p.b podilelo zvy$eni rlstu
SPF 53 %. V dopravé a telekomunikacich bylo zvy-
$eni tempa rdstu SPF dokonce vys$$i nez zvySeni tem-
pa rustu HPH (ve st.c.) Ve stavebnictvi po poklesu
HPH (ve st.c.) doslo k mirnému rustu, stejné tak SPF.
V obchodé a pohostinstvi se tempo ristu HPH (ve
st.c.) i SPF snizilo.

V ostatnich tfech odvétvich s malym podilem na sou-
hrnném inputu faktorll se v energetickém primyslu
pramérné rocni tempo rastu hrubé pfidané hodnoty (ve
st.c.) mirné snizilo (o 0,4 p.b), ale tempo rustu sou-
hrnné produktivity faktorl se vyrazné zvysilo (o 3,6
p.b). Ve zbyvajicich dvou odvétvich se tempo ristu
HPH (ve st.c.) v zemédélstvi zvysilo, avSak pfi snizeni
tempa rlstu SPF. V odvétvi dobyvani nerostnych
surovin se zmirnil pokles HPH (ve st.c.) a pokles SPF
v obou obdobich zUstal prakticky shodny.

& pomér zvySeni primérného ro¢niho tempa rdstu HPH ve st.c.
0 2,5 procentnich bodu a zvy$eni tempa rastu SPF o 1,6 pro-
centnich bodu predstavuje 64 % (1,6/ 2,5=0,64).



Tabulka 1: Zdroje ekonomického riistu hospodarstvi

v deviti odvétvich CR (primérna roéni tempa rastu)
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1996 2001 - 2001-2005 minus
-2000 2005 1996-2000
NH celkem
HPH st. c. 1,5 4,0 2,5
E:;i‘;évek -0,9 0,3 1,2
E;'psiféel‘l:ek 0,9 0,6 03
SPF 1,5 3.1 1,6
Zemédélstvi, rybolov a lesnictvi
HPH st. c. 34 52 1,8
Er";’;e"e" 36 2,2 15
E:;f;ﬁek 0,7 0.8 15
SPF 77 6,6 1,1
Dobyvani nerostnych surovin
HPH st. c. 4.6 2,3 23
E::Cpee"ek 46 2.4 2,2
Ea”;{’;:’]ek 0,7 0.8 0,0
SPF 0,7 -0,6 0,1
Zpracovatelsky primysl
HPH st. c. 5,0 5,8 0,7
E:;i‘;é"ek 0,6 0,7 13
E;'ps‘iféel‘fk 2,5 16 0,9
SPF 3.2 35 04
Energeticky pramysl
HPH st. c. 1,7 2,1 -0,4
E:;i‘;é"ek 0,7 0,7 0,0
E;';féél‘l:ek 49 0.8 4,0
ot faktors | 41 0.1 4.0
SPF 5,8 2,3 36

1996 - 2001 - 2001-2005 minus
2000 2005 1996-2000
Stavebnictvi
HPH st. c. -9,0 0,8 9,8
Pr[spevek 2.8 0.9 1.9
prace
Prispevek 0,6 13 0,7
kapitalu
Souhrnny
input faktord 2,2 04 25
SPF -6,9 0,4 7.3
Obchod a pohostinstvi
HPH st. c. 53 3,4 -1.9
PF[spévek 0,9 06 15
prace
Prispévek 14 0.8 0,6
kapitalu
Souhrnny
input faktort 0.5 1.4 1.0
SPF 4,8 1,9 -2,9
Doprava a telekomunikace
HPH st. c. -0,9 5,7 6,6
Prispévek 0,1 0.2 0,1
prace
Prispévek 1,0 0.8 02
kapitalu
Souhrnny
input faktort 0.9 0.5 04
SPF -1,8 5,2 6,9
Finanéni zprostredkovani, sluzby pro podniky
HPH st. c. 2,6 4.1 1,4
Pr[spevek 06 12 0,6
prace
Prispévek 0.1 0.4 0,3
kapitalu
Souhrnny
input faktort 0.6 1.6 0.9
SPF 2,0 2,5 0,5
Verejné a socialni sluzby
HPH st. c. -0,1 1,4 1,5
Prispévek 03 07 1,0
prace
Prispévek 0.5 0.2 03
kapitalu
Souhrnny
input faktort 02 0.8 0.6
SPF -0,3 0,5 0,8

Poznamka: SPF na bazi HPH. Pfispévek faktoru predstavuje
soucin duchodového podilu a tempa rustu prislusného faktoru.

Pramen: CSU, viastni vypocty.





