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Manifest znalostni spoleénosti 2006 /2007

Sdruzeni pro informacéni spole¢nost (SPIS) je profesnim
sdruzenim, které pravidelné hodnoti stav informatiky
v Ceské republice. Kazdym rokem vydava souhrnnou zpra-
vu nazvanou Manifest znalostni spole€nosti. V lofiském
roce jsme o jeho obsahu v nasem bulletinu jiz stru¢né
informovali. | vtomto ¢lanku chceme upozornit na hlavni
myslenky, které Manifest znalostni spole¢nosti 2006 / 2007
prezentuje. Jeho obsah je tentokrat témér vyluéné vénovan
uplatnéni informatiky ve vefejné spravé, resp. e-
governmentu.

E-government — obsah, principy

Organy Evropské unie definuji e-government jako ,vyuzi-
vani informacnich a komunikaénich technologii ve vefejné
spravé, které provazi zména organizace a osvojeni novych
dovednosti s cilem zlepSit sluzby vefejnosti, posilit demo-
kratické procesy a podpofit vefejny zajem®.

Zakladni principy e-governmentu Ize dle zdroju EU struéné
charakterizovat takto:

= vefejna sprava ziskava potfebné informace od obcana
pouze jednou, pfi¢emz jejich dalSi distribuci na jednot-
livé ufady zajistuje sama,

= pro vSechny sluzby existuje jedno kontaktni misto,
pfiemz obcan si voli komunikacni kanal — osobni kon-
takt, telefon, elektronickou postu, www a dalsi,

= vefejna sprava poskytuje proaktivni sluzby, tzn. vSech-
ny aktivity a informace, kde je to mozné, vyfidi sama
nebo pfipravi vSe, co je potfebné.

E-government predstavuje komplex poskytovanych elek-
tronickych vefejnych sluzeb, které Ize rozdélit na dvé za-
kladni skupiny — vefejné sluzby pro ob&any a vefejné sluz-
by pro podniky. Pro hodnoceni urovné e-governmentu
v jednotlivych statech sleduje EU 12 zakladnich sluzeb pro
obc&any a 8 sluzeb pro podniky.

Do elektronicky podporovanych sluzeb pro ob&any patfi:
danové pfiznani a platba dané z pfijmf,

hledani zaméstnani,

vyfizovani socialnich davek,

zadost o vystaveni osobnich dokladd,

registrace auta,

Zadost o stavebni povoleni,

hlaseni na policii,

dostupné katalogy vefejnych knihoven,

. zadost o vystaveni rodného listu, potvrzeni o sfiatku,
10. pfihlasovani na stfedni a vysoké Skoly,

11. oznameni zmény adresy,

12. sluzby souvisejici s vefejnym zdravotnictvim.
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Do sluzeb pro podniky patfi:

13. vyfizovani a platba socialniho a zdravotniho zabezpe-
¢eni zaméstnancl,

14. dariové pfiznani a platba dané z pfijmd,

15. darové pfiznani a platba DPH,

16. registrace podnikatelskych subjektu,

17. vypliovani statistickych vykazu,

18. celni deklarace,

19. vefejné zakazky,

20. Zadosti a povoleni souvisejici s Zivotnim prostfedim.

Evropska unie hodnoti podle vySe uvedenych hledisek
dosazenou Uroven e-governmentu v jednotlivych statech.
Pro CR neni aktualni postaveni pfili§ lichotivé, protoze

v roce 2006 zaujimala z 25 statd EU az 21. pozici a toto
postaveni se navic zhorsuje.

Pristup EU k e-governmentu

Evropska unie definuje svoji strategii v oblasti informatiky a
informacni spoleé¢nost v dokumentu 2070 — evropska in-
formacni spoleénost pro rist a zaméstnanost vydaného
v roce 2005. E-government pfedstavuje jednu z vyznam-
nych ¢asti této strategie a v tomto kontextu pak na ni nava-
zuje dokument majici charakter jiz akéniho planu nazvany
Akcelerace e-governmentu v Evropé ku prospéchu vSech
vydany v roce 2006.

Vramci uvedeného akéniho planu je pro rozvoj e-
governmentu do roku 2010 definovano pét hlavnich priorit:

= pomoci e-governmentu zajistit, aby v roce 2010 mohl
kazdy ob&an vyuzivat spolehlivé, inovativni a snadno
dostupné sluzby,

= vyrazné zvySit spokojenost uZivatell, prihlednost ve-
fejné spravy a snizit administrativni zatéz,

= verfejné zakazky by mély byt alespon z 50 % uskutecni-
telné elektronicky,

= umoznit obéandm a podnikim kdekoli v Evropé vyuzi-
vat pohodiny a bezpecny pfistup k vefejnym sluzbam,
nezavisly na konkrétnich technologiich a technickych
feSenich,

= vytvofit a vyuzivat nastroje pro vedeni vefejnych debat
a pro zajisténi ucasti obéand na demokratickych roz-
hodovacich procesech.

Stav e-governmentu v Ceské republice

Na zakladé vySe uvedenych dvaceti kritérii Evropska unie
méFi pokrok v e-governmentu v jednotlivych statech Unie.
Jiz jsme zminili, 2 CR se v poslednich letech posunula
z 19. na 21. misto v ramci 25 statd EU. Z deseti nové pfi-
stoupivSich zemi je az na 5. misté. V roce 2006 se podle
tohoto hodnoceni umistily na prvnich mistech Rakousko,
Malta, Estonsko, Svédsko, Norsko, Velka Britanie a Slovin-
sko. Z toho jasné vyplyva, Ze kvalita e-governemntu neni
vzdy spojena s vysoce vyspelymi ekonomikami, ale Ze pro
né vytvari kvalitni prostfedi.

Podle EU byly v CR podle uvedeného prehledu hodnoceny
jako dobré tyto sluzby e-governmentu: 1, 3, 14, 15, 17, 18,
19 (viz pofadova ¢isla v pfehledu). Jako primérné byly
oznaceny sluzby: 2, 10, 13, 16. Jako nedostate¢né byly
vyhodnoceny vSechny zbyvajici sluzby, tedy 4, 5, 6, 7, 8, 9,
11, 12 a 20. Z hodnoceni tak vyplyva, Ze nejvétsi objem
nedostatecnych sluzeb je v elektronickych sluzbach pro
obcany.

Zavér

Spatna droveri e-governmetu v CR v relaci k ostatnim sta-
tdm EU muaze mit velmi negativni ekonomické dusledky.
Jak Manifest uvadi, ob&an nebo zastupce podniku, ktery
stoji frontu na ufadé, neprodukuje hodnoty. V zavéru pak
konstatuje, Ze v CR zatim chybi skuteény zajem politikd
modernizovat vefejnou spravu a vénovat tomu pfiméfené
usili a zdroje.

Dal8i detailni informace k aktivitam SPIS a k vydanym
dokumentlim jsou k dispozici na adrese www.spis.cz.




Bulletin CES

Vyvoj jednotkovych cen a sménnych relaci jako odraz

kvalitativnich zmén

Pfechod od konkurenceschopnosti, zalozené pfevazné na
nizkych cenach, ke konkurenceschopnosti, vyplyvajici
ve vétSi mife ze zvySovani kvality produkce a sluzeb, Ize
zachytit porovnanim riznych ukazatell, které tu ¢i onu
stranku daného jevu odrazeji. Jednim z nich je vyvoj rela-
tivnich (komparativnich) jednotkovych cen (unit value rati-
os), které odrazeji ponékud jiné kvalitativni aspekty nez
sménné relace, tj. pomér cen vyvozu a dovozu, (terms
of trade, T/T), docilované v zahrani¢nim obchodg.”

Vypovidaci schopnost jednotkovych cen a
sménnych relaci

Kvalitu produktu Ize obecné chapat jako dodate¢nou (hmot-
nou & nehmotnou) charakteristiku produktu, ktera zvySuje
ochotu spotfebitelll, investorl a vyrobcl za né&j platit. VySsi
kvalita umoznuje dosazeni vySSi trzni ceny bez poklesu Ci
ztraty trzniho podilu. Produkty konkurujici kvalitou (oproti
konkurenci zalozené na cené) vykazuji nizsi cenovou a vyssi
ddchodovou citlivost (elasticitu), vertikalni diferenciaci, vyssi
ziskové marze a omezeny pocet konkurentti.?)

Jednotkové ceny (JC) vypovidaji o hodnoté produktu, pfipa-
dajici na jednotku mnozstvi. Podle povahy zbozZi a sluzeb jsou
mérnymi jednotkami (supplementary units) kusy, litry, metry,
hmotnost a jiné jednotky. JC maji vypovidaci schopnost jen u
homogennich poloZek zboZzi a sluzeb. Ve statistické praxi jsou
za homogenni povazovany polozky nejpodrobnéj$i nomenkla-
tury (CN-8). JC se zjiStuji predevSim ve zpracovatelském
pramyslu. Kombinovana nomenklatura (CN) obsahuje pfes
12 000 polozek vyrobkl zpracovatelského primyslu a vychazi
z mezinarodni Umluvy o harmonizovaném systému popisu a
Ciselného oznacovani zbozi (HS). Nejvétsi ¢ast JC tvofi kilo-
gramové ceny, které ukazuji hodnotu, pfipadajici na jednotku
hmotnosti zboZi. Pro vétsinu vyrobkl zpracovatelského pri-
myslu (72 % hodnoty vyvozu a 79 % hodnoty dovozu Ceské
republiky) je hmotnost jedinou a relevantni jednotkou mnoz-
stvi.

Relativni (komparativni) jednotkové ceny (RJC) vyjadiuji cenové
relace vyvazenych vyrobkd dané zemé k vyvoznim cenam, docilova-
nym jinou zemi na stejném trhu. Ve statistické praxi se nejcastéji
porovnavaji ceny docilované CR v zahraniénim obchodé s vyrobky
zpracovatelského primyslu v ramci EU s rovni cen docilovanych ve
vzajemném obchodé mezi zemémi EU. Pouziva se vzorec:

CR | EU
=u; /”i

’

Ti
kde r; je koeficient RJC, u,-éRje Uroveri JC dovozu vyrobku i z CR do
zemiEU a u,-EUje uroven JC dovozu vyrobku i zemémi Evropské unie
v jejich vzajemném obchodg. ®)

Indexy vyvoje JC vyjadiuji zménu kvality véetné zachytitelnych zmén
technickych kvalitativnich parametr(i v podrobnych poloZkach zbozi a
sluzeb. Tim se liSi od sménnych relaci v zahraniénim obchodé.

'V textu je vyuZito zavért z analyz, které se vyvojem JC v zahraniénim obcho-
dé specialné zabyvaji, a to vyzkumné prace Videnského Ustavu srovnavacich
ekonomickych studii WIW (viz Landesmann, M., Woérz, J.: CEEC’s
Competitiveness in the Global Context. Vienna, WIIW 2006, Research
Reports, No. 327) a analyzy CSU (viz Neévera, V.: Komparativni analyza
vyvoje cen v obchodé CR s EU. Praha, CSU 2007).

2" Definice prevzata z Rogenky konkurenceschopnosti Ceské republiky,
Analyza, s. 155 (viz Kadefabkova, A. a kol., Praha, LINDE 2006).

® Formulace definic a vzorec podle citovaného materialu CSU s vlastnimi
Upravami, s.6a7.

Sménné relace vychazeji z vybérovych indexl cen
v zahraniénim obchodé. Tyto indexy se li§i od index(
zalozenych na jednotkovych cenach svou konstrukci
i funkci. Vybérové indexy cen v zahrani¢nim obchodé
sleduji prioritné inflaéni pohyb cen. Jsou proto zaloze-
ny na reprezentantech ve srovnatelné kvalité. Vybér
reprezentantd vylucuje jak zmény struktury, tak i za-
chytitelné zmény kvality (technickych kvalitativnich
parametru).

Dovozni a vyvozni ceny jsou v CR zjistovany mésiéné
na zakladé udaji u vybranych cca 900 ekonomickych
subjektl za tzv. cenové reprezentanty (cca 2850). Jde
o vyznamnéjsi vyrobky, suroviny ¢i materialy (pfipadné
jejich zuSlechténi), které se vyrazné podili na objemu
realizace jednotlivych zboZovych skupin zahraniéniho
obchodu. PFi dovozu se sleduji ceny fakturované za-
hraniénim dodavatelem, pfi vyvozu ceny FCO hranice
CR. Na &eské koruny jsou prepoéteny pfislusnym pru-
mérnym meésiénim kurzem cizi mény k CZK, sledova-
nym CNB a zachycuji se bez cla a bez DPH a spotieb-
ni dané. V narodnich u&tech jsou tyto ceny k dispozici
za celkovy dovoz a vyvoz zboZi a sluZzeb v narodnim
hospodafstvi.

Sménné relace vylucuji zmény kvalitativnich (tech-
nickych) parametru, které se statistika zahrani¢niho
obchodu pfi konstrukci vybérovych cenovych indexd
snazi reflektovat tim, ze pfisné sleduje stejnorodost
vyrobkd. Vyrazné zlepSeni kvalitativnich parametrd
jednotlivych vyrobkl je ve vybérovych indexech zahra-
ni¢niho obchodu, z nichz vychazeji T/T, zachyceno
jako zvySeni objemu dovozu nebo vyvozu. (Jednotkové
ceny jsou na rozdil od toho konstruovany s cilem, aby
zmény kvalitativnich parametrd charakterizovaly.)

V T/T je tedy zachycena jen urcita ¢ast kvalitativnich
zmén. Jde o kvalitativni zmény v Sirokém smyslu,
které reflektuji pfesun prace a kapitalu k aktivitam
s vy$8i pfidanou hodnotou — k vyrobé sofistikovanéj-
Sich produktld a sluzeb, vyzadujicich vyuziti pokrocilej-
Sich technologii, za néz se v mezinarodnim obchodé
dosahuji relativné vyssi ceny nez za standardni vyrob-
ky. Zaznamenavaji téz lepSi integraci do nadnarodnich
obchodnich siti, spojenou v naSich podminkach
s odstrafiovanim srazky za ,zbozi z vychodu“ a odraze-
ji fadu dalSich faktor(i, jako je moédnost zbozi, prestiz
obchodnich znacdek atd. V Ceské ekonomice se proje-
vuje dlouhodoba tendence zlepSovani T/T, zalozena na
vzestupu kvality vyvazenych vyrobk(, ktery dlouhodobé
pfekryva i nepfiznivy vyvoj dovoznich cen.

JC vyvozu, zachycujici zménu kvalitativnich parametrd
vyrobkl, zaznamenavaji pfi vzestupném pohybu
v zemich EU-8 vyrazné rychlejsi rist nez vyvozni ceny
z vybérovych indext ZO, které ovliviuji vyvoj T/T. Ten-
denci rychlého ristu JC v CR prokazuje analyza CSU,
pro zemé& EU-8 ji pak potvrzuje studie WIIW.

Jak zlepSovani T/T, tak i vzestup JC jsou dokladem
postupujicich pfiznivych kvalitativnich zmén, avsak
s ponékud rozdilnym obsahem. P¥i interpretaci téchto
jevl je proto nutno respektovat rozdilnou vypovidaci
schopnost obou typd ukazateld.




Vyvoj jednotkovych cen v CR a v zemich EU-8

Podle analyzy CSU se JC vyrobkl zpracovatelského
primyslu pfi vyvozu z CR do EU zvysily mezi roky
1993 a 2003 o 86 %, zatimco ve shodném sortimentu ve
vzajemném obchodé& zemi EU vzrostly pouze o 19 %.*
Vyvoj kilogramovych cen byl podobny. V roce 2004 rist
JC dale akceleroval. PFi vyvozu z CR do EU se ceny
vyrobk( zpracovatelského pridmyslu meziro¢né zvysily
0 10 %, zatimco v obchodé mezi zemémi EU se 0 3 %
snizily (srovnani za tento rok je$té neni Uplné). Spocte-
me-li vzestup cen celkového vyvozu z CR mezi roky
1993 a 2003 podle deflatoru z narodnich Uctd (tedy za
vedkery vyvoz zbozi a sluzeb do v3ech zemi na zakladé
vybérovych cenovych indext), &inil jen 26 %.°

V dlsledku rychlého vzestupu docilovanych JC se pfi
vyvozu CR vyznamné zlepsila relativni irovei cen na
trhu EU. Mezi roky 1993 a 2004 se koeficient RJC zvysil
z 0,78 na 1,08 pfi zvySeni podilu na dovozu do EU
z0,5% na 1,5%.° Nehledé na uvadény impozantni
vzestup JC vyvozu vSak zlistava jejich uroven stale hlu-
boko pod cenami, dosahovanymi vyspélymi zemé&mi. Na
trhu EU dociluje dlouhodobé& nejlepsich cen Svycarsko,
jehoz koeficient RJC &inil v roce 2004 jiz 2,82.

V normalnich podminkach konsolidovanych trznich eko-
nomik jednotlivé zemé vyvazeji zbozi, pro které maji
komparativni vyhody. Z téchto dlivodu je jejich relativni
cenova urovef v daném vyvoznim sortimentu vyS$i nez
primérna.  Vyjimkou byly vroce 2004 Cina
s koeficientem RJC na trzich EU 0,78 a Polsko s urovni
0,94. CR zlistava na jednom z poslednich mist, kromé
uvadénych dvou zemi ma niz8i relativni uroven cen jen
Spanélsko (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Postaveni zemi v dovozu EU v roce 2004

(6 nejlepsich a 6 nejhorsich zemi podle relativni
urovné dovoznich cen)

Podil na
dovozudo | RJC”
EU (%)
Svycarsko 2,30 2,82
Irsko 2,20 2,44
USA 5,90 1,99
Japonsko 3,10 1,81
Belgie 5,90 1,60
Svédsko 2,20 1,58
Slovensko 0,60 1,12
Némecko 17,50 1,10
CR 1,50 1,08
Spanélsko 3,60 1,07
Polsko 1,50 0,94
Cina 5,20 0,78

" Vazeny pramér kilogramovych cen docilovanych danou zemi
v poméru k primérnym cenam ve vzajemném obchodé zemi
EU (v eurech); vahou je vyrobkova struktura dovozu EU
z pfisluSné zemé v daném roce. Pramen: Citovany material
CsU, 2007, s. 35.

Prostor pro zlepSovani relativni urovné cen vyrob-
k@i zpracovatelského pramyslu neni ziejmé v CR
jesté zdaleka vycerpan. V nejblizSich letech by méla
byt dosazitelna alespoi RJC Madarska (1,20), ktera

* Na bazi struktury dovozu z roku 2003 (viz material CSU, s. 18).
° Na bazi fetézeni meziro¢nich indexu.
® Viz material CSU, s. 36.
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byla v roce 2004 nejvy38i ze zemi EU-5 s vyjimkou
Slovinska. Pokud jde o jednotliva pramyslova odvétvi,
nejhorsi RJC na trzich EU byla v roce 2004 u vyrobku
potravinarského pramyslu (0,87) a u vyrobk( chemic-
kého pramyslu (0,98), nejlepSi u elektrotechniky
(1,33). Prostfedky silni¢ni dopravy mély podprimér-
nou urovefl v ramci vyvozu z CR (1,02). Vyvstava
otazka, proc¢ stejna skupina vyrobkd meéla na Sloven-
sku podstatné 8jSi vysledky (1,36).
K zodpovézeni této otazky by bylo nutno dale zkou-
mat rozdilné podily montaznich praci a zuSlechtova-
ciho styku, vyzadujici protismérny dovoz.

Vyzkumna prace WIIW prokazuje vzestupnou ten-
denci vyvoje relativnich jednotkovych cen ve
véech zemich EU-8 s tim, Ze v CR patfi tato tenden-
ce k nejsilngjSim. V dané studii se zkouma cenova a
kvalitativni  konkurenceschopnost zemi, pfiCemz
uspéch v kvalitativni konkurenceschopnosti je
definovan jako zvyseni RJC pfi zvysSeni trzniho po-
dilu dané zemé nebo seskupeni zemi. Hlavni pozor-
nost je vénovana pozici zemi EU-8 v celosvétovém
méfitku.

Pracuje se rovnéz s JC vyvozu ve zpracovatelském
primyslu (ze stejné vySe uvadéné databaze, jakou
pouziva CSU), av8ak tento celek se dale &leni podle
specializace v obchodu na trhu EU-15 na 4 skupiny
podle technologické naro€nosti od vysoké po nizkou.
RozliSuji se odvétvi s vysokou technologickou narog-
nosti (high-tech), s vy$§i naro¢nosti (medium-high-
tech), s nizs8i naro¢nosti (medium-low-tech) a s nizkou
naroc¢nosti (low tech).V ¢asové fadé jsou srovnavana
obdobi 1995 az 1998 s obdobim 2002 az 2004.

VSeobecné zemé EU-8 nejvice zvysily relativni jed-
notkové ceny vyvozu pfi sou¢asném zvySeni podilu
na trhu v odvétvich medium-high-tech. V odvétvich
high-tech je zlepSeni jednotkovych cen i trzniho podi-
lu mensi nez v low-tech a mnohem méné vyrazné nez
v uvadénych medium-high-tech. Ve zpracovatelském
pramyslu jako celku dosahla podobného vzestupu
relativnich jednotkovych cen jako zemé& EU-8 Cina,
ktera sou¢asné mnohem vice zvySila svuj trzni podil.

Ve vSech skupinach odvétvi se zemé EU-8 nachazeji
v kvadrantu, charakterizovaném jako zvyseni relativ-
nich jednotkovych cen pfi zvySeni trzniho podilu,
coz podle definice odpovida vzestupu kvalitativni
konkurenceschopnosti.

Clenéni podle jednotlivych zemi EU-8 ukazuje na
nejlepsi vysledky ve zlepseni RJC v medium-high-
tech v €R, Mad’arsku a Polsku. V high-tech odvét-
vich CR nejvice ze zemi EU-8 zvysila svdj trzni podil,
zatimco ve Slovinsku a Litvé doSlo k vyraznéjSimu
zvySeni RJC. V low-tech odvétvich CR podstatné
zvySila své RJC, avsak trzni podil vzrostl méné vy-
razné. V této skupiné odvétvi doslo k nejvyraznéjSimu
zvySeni cen i trzniho podilu v Rumunsku. Ve zpraco-
vatelském prtimyslu jako celku jsou vysledky CR nej-
lepSi ze zemi EU-8 jak pokud jde o zvySeni RJC, tak i
trzniho podilu.

Celkové Ize na zakladé analyzy dojit k zavéru, ze
kvalitativni zmény v zahraniénim obchodé CR pro-
bihaji pomérné rychle, avSak dosazena uroven
relativnich jednotkovych cen stale jeSté neodpovi-
da dosazené ekonomické urovni zemé a historickym
pfedpokladum, odrazejicim se v technickych doved-
nostech a inzenyrské zdatnosti obyvatelstva.
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Novy stavebni zakon — rychlejsi uzemni rizeni?

Cesta k novému stavebnimu zakonu

Podle kazdoro¢niho hodnoceni expertll Svétové banky je
jednou z nejvétSich slabin podnikatelského prostredi
v Ceské republice nelimérna ¢asova naroénost izemniho a
stavebniho fizeni, které musi podstoupit kazdy stavebnik.
Tim je samozfejmé i investor budujici v CR svou vyrobnu,
distribu¢ni centrum &i kancelarsky objekt. Zakon &. 50/1976
Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni za-
kon) sice doznal po roce 1900 dvacitky podstatnych zmén
(novelami a nalezy Ustavniho soudu CR), které do téchto
typu spravniho fizeni vpustily — lapidarné fec¢eno — sou-
kromé podnikani a =zainteresovanou vefejnost. Presto
stimto zakonem CR zaujimala vroce 2006 v Zebficku
Svétové Banky (Doing Business 2007) az 110. misto, a to
zejména kvili 31 nezbytnym proceduram a 271 dnam délky
pramérného Uzemné-stavebniho fizeni, které z nas v tomto
ohledu délaly jednu z nejméné podnikatelsky pFivétivych
destinaci EU. Nasledujici tabulka uvadi srovnani CR
s prumérem zemi OECD a dale vysledky dvou nejlépe
(Dansko, Svédsko) a dvou nejhife (Madarsko, Polsko)
hodnocenych zemi EU-25 v tomto aspektu regulace podni-
katelského prostredi.

Tabulka 1: Ziskavani stavebniho povoleni

OECD| CZ | DK | SE | HU | PL

Procedury (pocet) 140 |1 31,0 7,0 ] 80 | 250 25,0

Délka (dny) 1495 | 2710 70,0 116,0{ 212,0[ 3220

Naklady (% pfijmu na obyv.) 72,0 | 14,51 67,8 1153 260,0| 85,6

Pramen: World Bank, 2006

Z uvedeného srovnani je patrné, ze Uzemné-stavebni Fize-
ni je u nas az rekordné levné (nejlevéjsi z EU-25). Oficialni
poplatky za nutné druhy povoleni jsou skute¢né v Fadu
jednotek tisict korun. Pro modelovy pfiklad vystavby skla-
du v okoli hlavniho mésta Cinily poplatky za uzemni roz-
hodnuti 1000 K&, za stavebni povoleni 3000 K&, poplatky
spojené s zadostmi o vodovodni, kanaliza¢ni a elektrickou
pfipojku byly v rozmezi 2-6 tisic KE a vklad nové nemovi-
tosti do katastru za 500 K¢.

Naproti tomu pocet nezbytnych razitek, zejména na po-
tfebnych souhlasech se stavbou od tzv. dotéenych organu
chranicich vefejné zajmy a vlastniki rozvodnych siti
(v krajnim pfipadé az 57 instanci), které mély na vyfizeni
z&dosti stavebnika zpravidla 30 dnd (podle spravniho fadu)
a opakované se vyjadfovaly pfi kazdé zméné jeho projektu
(t. i zméné vyvolané vyhovénim namitkam nékterého
z dot€enych organu), je neumeérny. Tato proceduralni a
Casova narocnost pak samoziejmé& prodraZovala stavbu,
vytvarela podhoubi pro korupci a Cinila rekordné nizké
oficialni poplatky za Uuzemni a stavebni povoleni nepod-
statnym vydanim v souétu nakladt stavebnika prfed vlast-
nim zahajenim stavby. Oba druhy Fizeni (Uzemni i staveb-
ni) pak mohly byt dale protahovany odvolanimi u¢astnikd
fizeni ze zakona nebo na vlastni zadost, tj. pfedevSim
sousedu stavebnika a také lokalnich a ekologickych hnuti.

Ve svétle téchto skute¢nosti a nelichotivych vysledkd mezi-
narodnich srovnani neprekvapi, Zze jednim z cild nového
zakona o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dokonce
ulozeného jako uUkol ministrovi pro mistni rozvoj usnese-
nim vlady CR) mélo byt zjednoduseni a zkraceni postupdl
umistovani a povolovani staveb, jejich kolaudace a dalSiho
sledovani v provozu, pfeneseni ¢asti pravomoci a odpo-

védnosti statu na profesni komory, investory, vlastniky a
uzivatele staveb, na od statu nezavislé autority (tzv. autori-
zované inspektory).

Vysledna podoba zdkona €. 183/2006 Sb., vyvolala b&hem
vice nez ro¢niho schvalovani v Poslanecké snémovné
emotivni diskuse a za Ctvrt roku své ucinnosti — od 1. 1.
2007 — se setkala se smiSenymi reakcemi. Ocenovana ze
strany stavebnik(l je snaha o uzakonéni alternativnich a
potencidlné méné byrokratickych variant izemniho a sta-
vebniho rozhodovéni. Pozitivni pro stavebniky je rovnéz
rozSifeni okruhu staveb, které nevyzaduji ohlaseni ani
stavebni povoleni (45 druh(l) a téch, které vystaci pouze
s ohld$enim (16 druhu), jakoz i stanoveni pevnych Ihdt pro
rozhodovani, resp. zavedeni fikce souhlasu stavebniho
Ufadu pfi marném uplynuti lhaty. Na druhé strané fada
odbornikGi upozoriuje, Zze k revoluci rozhodné nedosSlo a
radikalni zjednodu$eni se nedostavilo.

JiZz na prvni pohled je patrné, Ze novy stavebni zakon o 198
paragrafech neni jednoduché &teni. Svym rozsahem pfe-
konava o vice nez 50 paragrafli stavebni zakon zroku
1976, ktery navic v ¢asti IV. obsahoval i ustanoveni o vy-
vlastnéni, nyni vyvedena do samostatného zakona
€. 184/2006 Sb. o vyvlasténi, obsahujiciho dalSich 33 pa-
ragrafll. Zakon prekypuje odkazy na spravni fad a prova-
déci vyhlasky, jednotlivé alternativy ke klasickym fizenim
(ti. uzemnimu a stavebnimu) nejsou v zakoné prehledné
uvedeny a usporadany. Novy stavebni zakon tedy rozhod-
né neni ,domacim privodcem* stavebnika po jeho povin-
nostech, ale spiSe ,obtiznym ukolem“ pro profesionaly
v oboru a specializované advokaty. Stejné tak stavebniky
nemilovana opravnéni dotéenych organu a verejnosti ,zdr-
zovat® stavbu nejsou novym zakonem podstatné oklesténa,
i kdyz nepochybné dostala pevnéj$i proceduralni a ¢asové
mantinely. Nasledujici text se vénuje zakladnim novinkam
v Uzemnim Fizeni. Analyza novinek v navazujicim staveb-
nim fizeni je pfedmétem samostatné studie.

Novinky v uzemnim fizeni

Ukolem UGzemniho Fizeni je ochrafiovat vefejny zajem a
opravnéné zajmy dalSich subjektl prava pfi umistovani
staveb a vyuzivani uzemi. K uzemnimu Fizeni je pfislusny
stavebni Ufad. Samo vymezeni Uzemniho fizeni podle
nového stavebniho zakona je SirSi nez tomu bylo dfive,
protoZe se vztahuje nejen na umistovani staveb, zmény ve
vyuziti Uzemi a ochranu dulezitych zajmua v Gzemi, déleni a
scelovani pozemkl, ale vyslovné i na zménu stavby a
zménu vlivu stavby na vyuziti zemi (viz § 77 platného
zakona). Nové tedy neni pochyb o tom, ze uzemniho roz-
hodnuti, resp. jeho zakonného ekvivalentu (viz dale) je
podle nového zakona tfeba nejen pro nové stavby, ale i pro
takové rekonstrukce existujicich staveb a takové zmény
ve vyuzivani pozemkl a staveb, které podstatné méni
jejich naroky na okoli. Jde tedy napf. o terénni Upravy mé-
nici vzhled a odtokové poméry pozemkd, ale také o zfizo-
vani &i ruseni zahrad, sad, vinic apod.

Dfivéjsi stavebni zakon byl v upravé uUzemniho fizeni rela-
tivné struény a jednoznaény. Jeho oddil VII. (Uzemni Fize-
ni) obsahoval pouhych dvanact paragrafll a uzakorioval
v podstaté jediny typ fizeni vedouci k jedinému typu roz-
hodnuti (tzv. tzemni rozhodnuti). Nynéjsi stavebni zakon je
v této véci podstatné kosatéjsi (26 paragrafl) a rozliSuje az
osm rlznych zpusobu, jak mize stavebnik — samoziejmeé
v zavislosti na okolnostech danych zpravidla charakterem




uzemi a zamyslené stavby — splnit poZadavky v oblasti
uzemniho rozhodovani. V souhrnu jde o nasledujici moz-
nosti.

Stavby vyjmenované v § 79 odst. 3 nevyzaduji ani rozhod-
nuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas. Jednoduché
stavby je podle § 104 zakona mozné postavit v zastavéném
uzemi obce bez uzemniho fizeni ¢&i  souhlasu.
V bezkoliznich pfipadech dalSich staveb nebo zmén
ve vyuziti Uzemi a za souhlasu ostatnich G€astnikl Fizeni,
jakoz i dotéenych organu, je mozné namisto Uzemniho
rozhodnuti uzavfit verejnopravni smlouvu mezi Zadatelem
a stavebnim uradem (§ 78 odst. 3 zakona). Dale zakon
v § 96 uvadi vycCet staveb, pro které postaduje Uzemni
souhlas na zakladé ohlaSeni zaméru stavebnimu Gfadu.
Podle § 95 zakona Ize navic za souhlasu v§ech Ucastniku
realizovat tzv. zjednoduSené uzemni Trizeni.Alternativou
k tzemnimu rozhodnuti mdze byt tzv. regulaéni plan obce
stanovujici podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro
umisténi a usporadani staveb, ktery pfedstavuje v podstaté
hromadné Uzemni rozhodnuti (§ 77 odst. 2 zakona). | novy
stavebni zakon zna ,klasické“ dzemni Ffizeni a Gzemni
rozhodnuti vydané na jeho zakladé (§ 84-94 zakona). Za-
kon nakonec s odkazem na opravnéni vyplyvajici ze sprav-
niho fadu umoznuje stavebnimu ufadu spojit dzemni a
stavebni fizeni (§ 78 zakona) a také sloudit vydani tzemni-
ho souhlasu s vydanim souhlasu s povedenim stavby (§ 79
zakona).

Bez rozhodnuti o umisténi stavby i souhlasu

Vycet staveb, pro které neni dle § 79 odst. 3 zakona nutné
ani rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas, zfej-
mé vétSinu podnikatel( pfili§ nevzrusi. Z komerénich sta-
veb jde v podstaté pouze o informacni a reklamni zafizeni
do plochy 0,6 m2, stozary pro vlajky ne vy$Si nez 8 m,
pfenosné stavby, zafizeni a konstrukce, jejichz doba umis-
téni na pozemku nepfesahne 30 dna, cirkusové stany pro
nejvySe 200 osob a také dlini dila a stavby pod povrchem
schvalené statni bariskou spravou podle hornich predpisu.
Navic ani tyto stavby nelze bez dalSiho umistit
v pamatkové rezervaci, pamatkové zo6né, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, pamatkové rezervace
nebo zony.

Bez piredchoziho tizemniho rozhodnuti i souhlasu

Novy stavebni zakon vyjmenovava v § 104 odst. 2 jedno-
duché stavby, které staci stavebnimu ufadu ohlasit, aniz by
bylo nutné napfed zadat o uzemni rozhodnuti nebo Uuzemni
souhlas. Podnikatele z daného vyétu mohou zaujmout
napf. haly do 1000 m2 zastavéné plochy a do vysky 15 m,
pokud maji nejvySe jedno nadzemni podlazi, jsou nepod-
sklepené a do€asné na dobu nejdéle 3 let, dale vétrné
elektrarny do vy3ky 10 m nebo stavby pro reklamu
s plochou vétsi nez 8 m2. OvSem i v téchto pfipadech musi
stavba byt v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu,
musi byt umistovana v jiz zastavéném uUzemi obce nebo
v jeji tzv. zastaviteIné ploSe a nesmi podstatné ménit po-
méry v tomto Uzemi, nevyzadovat novou technickou nebo
dopravni infrastrukturu.

Navic musi byt jednoducha stavba v souladu s tzv. tzemné
planovaci informaci, coZ je novinka v zakoné upravena
v § 21. Tuto informaci poskytuje krajsky ufad, ufad uzem-
niho planovani, resp. stavebni ufad v zavislosti na své
pusobnosti a tyka se podminek predevsim vyuzivani Uzemi
a zmén jeho vyuziti a samoziejmé i podminek provedeni
jednoduchych staveb bez pfedchoziho Uzemniho rozhod-
nuti nebo souhlasu. Stavebnik musi o takovou informaci
pozadat a v zadosti uvést informace charakterizujici jeho
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zadmér. Uradem poskytnutd Gzemné planovaci informace
plati jeden rok ode dne vydani.

Na vefejnopravni smlouvu

Institut vefejnopravni smlouvy zavedl do Ceského prava
novy spravni fad (zakon €. 500/2004, u¢inny od 1. 1. 2006).
V § 161 tento zakon uvadi, Ze stanovi-li tak zvlastni zakon
(tj. v daném pfipadé zakon stavebni), mize spravni organ
(ti. napf. stavebni ufad) uzavfit vefejnopravni smlouvu
s osobou, ktera by byla ucastnikem Fizeni (ij. napf. staveb-
nikem), kdyby takové fizeni probihalo, a to i namisto vyda-
ni rozhodnuti. Podminkou u¢&innosti vefejnopravni smlouvy
je souhlas ostatnich osob, které by byly u¢astniky fizeni (tj.
v daném pfipadé fizeni Uzemniho) a také tfetich osob,
pokud se smlouva dotyka jejich prav a povinnosti (tj. dotCe-
nych organu a vlastnikl siti).

Stavebni Ufad k uzavreni vefejnopravni smlouvy o umisténi
stavby se Zadatelem konkrétné zmocriuje § 78 odst. 3
nového stavebniho zakona. Obsahové nalezitosti této
smlouvy stanovi provadéci vyhlaska. K navrhu vefejno-
pravni smlouvy se na vyzvu stavebniho uUfadu vyjadfuji
v8echny osoby, které by byly u€astniky fadného uzemniho
fizeni. Ackoli vefejnopravni smlouva stavi Zadatele do
rovnopravnéjsiho postaveni viéi Ufadu nez Zadost o Uzem-
ni rozhodnuti (miZe sam néco navrhovat), pro jeji uzavieni
mu nezbyva nez shromazdit v podstaté stejné podklady,
jako kdyby o uzemni rozhodnuti zadal.

S Gzemim souhlasem

Novy stavebni zakon v § 96 stanovi, Ze stavebni urfad mi-
ze misto uzemniho rozhodnuti vydat Uzemi souhlas, a to
na zakladé oznameni zadatele o zaméru, pokud jde o za-
mér v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné ploSe uzemi
obce, poméry v Uzemi se realizaci tohoto zaméru podstat-
né nezméni a nevzniknou nové naroky na dopravni a tech-
nickou infrastrukturu. Tento Uzemni souhlas podnikateli
posta&i napf. v pfipadech jakychkoli staveb pro reklamu,
skladovych, vystavnich a manipulagnich ploch do 200 m*
mimo vrakovist a skladek odpadu nebo zmén staveb
(podrobnéji viz § 96 odst. 2 zakona). Kamenem urazu je
zde opét skuteCnost, Zze k oznameni zaméru musi Zadatel
mj. pfipojit zadvazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti do-
téenych organu, stanoviska vlastnikd vefejné dopravni
infrastruktury a souhlas osob, které by byly u€astniky fad-
ného Gzemniho Fizeni. Uzemni souhlas pak nelze vydat,
obsahuje-li zavazné stanovisko dotéeného organu podmin-
ky nebo je-li takovym zavaznym stanoviskem vyjadfen
nesouhlas nebo pokud zamér podliéha posouzeni
z hlediska vlivli na zivotni prostredi.

Ve zjednoduseném uzemnim fizeni

Nazev fizeni napovida, Ze zjednodusené Uzemni fizeni by
mélo byt pro zadatele i ufad méné klopotnou cestou, jak
dospét k zadanému Uzemnimu rozhodnuti. Podminkou
tohoto typu fizeni je, Ze zdmér se nachazi v zastavitelné
plode nebo v zastavéném uzemi obce, nevyZzaduje posou-
zeni vlivll na Zivotni prostfedi, Zadost o Uzemni rozhodnuti
ma vS8echny pfedepsané nalezitosti, je doloZzena zavaznymi
stanovisky dotéenych organt a souhlasem ucastniki
Uzemniho fizeni (tj. vlastnikl sousedicich pozemku a sta-
veb), pfi¢emz tato stanoviska a souhlasy museji obsahovat
vyslovny souhlas se zjednodugenym fizenim. Zadatel musi
svUj navrh vyvésit na vhodném a pfistupném misté tam,
kde chce svuUj zamér uskutecnit, aby se s nim vedle dotée-
nych organl a Ucastnikl fizeni mohla seznamit i vefejnost.
Vyhrady a namitky proti zaméru museji byt podany do 15
dnd, jinak se povazuje Uzemni rozhodnuti za vydané a
nabyva pravni moci. V opacném pfipadé rozhodne ufad



usnesenim o provedeni klasického uUzemniho Fizeni.
| v pfipadé zjednoduSeného Uzemniho fizeni plati, Ze rych-
lejSi nez ,plné“ uzemni fizeni je pouze tehdy, pokud si da
Zadatel praci s takovou pfipravou podkladd, jejiz naro¢nost
se nelisi od uzemniho fizeni.

Nahrazeni regulaénim planem

Podle § 77 odst. 2 zakona se Uzemni rozhodnuti nevydava
pro uUzemi, pro které je vydan regulacni plan, a to
v rozsahu, v jakém tento plan nahrazuje pfisluSna uzemni
rozhodnuti. Tzv. regulaénimu planu je vénovan cely oddil
nového stavebniho zakona (§§ 61-75). Zakon uvadi, ze
regulacni plan v feSené plose stanovi podrobné podminky
pro vyuziti pozemk(, pro umisténi a prostorové usporadani
staveb, pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro vy-
tvafeni pfiznivého Zivotniho prostfedi. Podle § 61 odst. 2
zakona regulacni plan nahrazuje v feSené ploSe ve schva-
leném rozsahu Uzemni rozhodnuti a je zavazny pro rozho-
dovani v tzemi.

Regulacni plan maze obec vydat i na zadost fyzické nebo
pravnické osoby formou opatfeni obecné povahy podle
spravniho fadu. V takovém pfipadé maze jeji zastupitelstvo
rozhodnout i o tom, Ze naklady na zpracovani regulacniho
planu projektantem hradi Zadatel. Jde-li o plan vydavany na
zadost budouciho stavebnika, musi byt tato Zadost doplné-
na doklady dle provadéci vyhlasky. Nechybi mezi nimi
pochopitelné vyjadreni dotéenych vlastnikl sousednich
pozemku a staveb, stanoviska, pfipadné rozhodnuti dotée-
nych organu, vetné stanoviska posouzeni vlivu na zivotni
prostfedi, pokud to zamér Zadatele vyZaduje. K navrhu
regulacniho planu projednaném s dotenymi organy je
tfeba zorganizovat vefejné projednani. Jeho prabéh (lhuty,
ucastnici, povinnosti Zadatele atd.) upravuje zékon. Dojde-li
na zakladé tohoto projednani k podstatné upravé navrhu
regulacniho planu, je tfeba jeho verejné projednani zopa-
kovat. Regula¢ni plan nakonec vydava zastupitelstvo pfi-
slusné obce.

Regulaéni plan pofizeny na Zadost plati 3 roky ode dne
nabyti jeho Ucinnosti a pozbude platnosti, nebyla-li ve Ihité
téchto 3 let podana uplna zadost o stavebni povoleni, ohla-
Seni nebo jiné rozhodnuti podle stavebniho zakona nebo
nebylo-li pocato s vyuzitim Gzemi pro stanoveny ucel.
| z tohoto stru€éného popisu zakonné procedury je ziejmé,
ze zadost o regulacni plan obce je pro stavebniky ulevou
pouze v pfipadé, ze skute¢né splini roli hromadného Uzem-
niho rozhodnuti, tj. nahradi fadu paralelnich uzemnich
fizeni, které by Zadatel o n& musel jinak podstoupit.

Urcité riziko v8ak predstavuje sama forma vydani regulac-
niho planu jako opatfeni obecné povahy. Toto opatfeni
musi mit nalezitosti podle spravniho fadu (zejména vyrok a
jeho oddvodnéni) a ackoli proti nému neni pfipustén fadny
opravny prostfedek, nikdy neni vylou¢en soudni pfezkum
v ramci spravniho fadu soudniho. Pro zastupitelstvo obce
muUze byt naroéné vydat regulaéni plan se vSemi nalezi-
tostmi, aby nedoS$lo k tomu, Ze ho soud na zakladé podané
spravni zaloby nasledné zrusi pro formalni nedostatky.

Uzemni rozhodnuti a tzemni Fizeni

Novy stavebni z&kon upravuje pfisluSnost k uzemnimu
rozhodnuti, jeho uc&astniky, naleZitosti Z&dosti o vydani
tuzemniho rozhodnuti a samozfejmé cely prubéh Uzemniho
fizeni, na jehoz zavéru zadatel bud ziska nebo neziska
kyzené uzemni rozhodnuti. Samozifejmou nalezitosti za-
dosti jsou stanoviska dotéenych organ(i a vlastnik(i vefejné
dopravni a technické infrastruktury, u€astniky fizeni jsou
vlastnici sousednich pozemk(l a staveb, osoby podle
zvlastnich pravnich pfedpist a spolecenstvi vlastnikl byto-
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vych jednotek. Soucasti uzemniho fizeni je vefejné Ustni
jednani a pro jeho zdarny prdbéh ma Zzadatel za povinnost
vyvésit na misté urCeném stavebnim ufadem informaci
0 svém zaméru. Vydané uzemi rozhodnuti plati 2 roky od
dne nabyti pravni moci a v této Ihité je tfeba podat Uplnou
zadost o stavebni povoleni nebo zacit s vyuzitim Uzemi pro
stanoveny Ucel.

Novy stavebni zakon klade do rukou stavebniho ufadu
znaéné pravomoci, zejména Vv otazce vyporadani se
s namitkami Gcéastnik( Fizeni. Pokud se Uc€astnici mezi
sebou nedohodnou, rozhodne Ufad sam na zakladé obec-
nych pozadavkl na vystavbu, na vyuziti Gzemi, stanovisek
dotéenych organu a technickych norem. O namitkach ob-
Canskopravni povahy si Ufad u€ini usudek sam a na jeho
zakladé ve véci rozhodne. Samozfejmé takto mlze staveb-
ni Ufad rozhodnout jen o namitkach spadajicich do mezi
jeho pusobnosti. Ve sporech o existenci nebo rozsah vlast-
nickych prav musi ufad vy€kat na rozhodnuti pfislusnym
(zpravidla soudnim) organem.

Slouéeni tzemniho a stavebniho fizeni

V § 78 nového stavebniho zakona je obsazena uprava,
kterou by bylo mozZné nazvat ,zjednoduSeny postup
stavebniho ufadu“. Patfi pod néj vySe uvedena vefejno-
pravni smlouva, ale pfedevSim slouceni dvou fizeni,
uzemniho a stavebniho, v jeden celek. Je to mozné z
rozhodnuti stavebniho Ufadu, které zavisi od jednoznac-
nosti podminek v daném Uzemi, jez jsou dany schvale-
nym uzemnim nebo regulaénim planem. Postaci-li dle
charakteru stavebniho zdméru uzemni souhlas a sou-
hlas s provedenim stavby (namisto rozhodnuti), muze
stavebni Ufad analogicky spojit vydani obou souhlast
v jeden celek. Takové spojeni mize samoziejmé urychlit
projednani zaméru stavebnika, ackoli bfimé ziskani
stanovisek dotéenych organl a souhlasu dal$ich ucéast-
nikd Fizeni, jakoz i zohlednéni namitek zainteresované
vefejnosti, z n&j ani v tomto pfipadé nikdo nesejme.
Zaver

Z popsanych cest stavebnika k Uzemnimu rozhodnuti,
resp. jeho alternativam, je zfejmé, Ze novy stavebni
zakon urychli, zpravidla u méné naro¢nych staveb umis-
tovanych do zastaveného Uzemi obce nebo jeji zastavi-
telné plochy (tj. té, ktera je uzemnim planem urena
k zastavéni), uzemni rozhodovani. Zarovefl musi podni-
katel-stavebnik poditat s tim, Ze at' jiz pujde cestou zjed-
noduSeného uUzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy,
uzemniho souhlasu nebo regulaéniho planu namisto
klasického Uzemniho fizeni nikdy se nevyhne ingerenci
dotéenych organd, vlastnikl vefejnych dopravnich a
technickych siti, dot€éené vefejnosti a samoziejmé vSech
zakonnych ucastnikd fizeni. Je pravda, Ze mu novy
stavebni zadkon dava vice prostoru pro vlastni iniciativu a
jeho ,protihrace” nuti sledovat ozndmené zaméry a Ihity
jejich projednavani. Zakon vSak stale zachovava povin-
nost ,obihani ufadu a ziskavani jejich stanovisek. Svym
rozsahem a slozitosti bude navic zakon po urcitou dobu
vyvolavat aplika¢ni problémy jak na strané Gfadd, tak
stavebnik(.

| pfes kratkou praktickou zkuSenost se zakonem lze
tudiz soudit, Ze bez reformy statni a vefejné spravy,
nikoli nutné ve smyslu organizaénim, ale ve smys-
lu efektivity a profesionality jeji prace, jejiho pfistupu
k obéanlim a v neposledni fadé i v jejim prfechodu na
elektronicky styk s zadateli, zfejmé k pralomu ve sméru
radikalné jednodussiho a rychlejSiho uzemniho rozhodo-
vani nedojde.
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Ucici se ekonomika

Na urovni €lenskych zemi Evropské unie jsou prezento-
vany charakteristiky forem organizace prace. Dale je
porovnana typologie organizaénich modell s typologii
inovaénich aktivit a urovni konkurenceschopnosti. Ve
srovnani je rozliSena skupina starych a novych ¢lenskych
zemi EU (EU-15, EU-12).

Formy uéeni a inovaéni vykonnost

Klastr samostatného rozhodovani/u€eni zahrnuje pracov-
ni mista se znacnou odpovédnosti a schopnosti feSeni
stale novych a komplexnich problém0. Tento klastr je tedy
mozno charakterizovat jako kvalitativné (znalostné) nejna-
slab&i. Re$ené problémy UZeji vymezeny stejné jako
spektrum moznych feSeni. Prace je Casto repetitivni a
monoténni. Rozsahlé pouzivani manazZerskych technik
typu rotace pracovnich mist a tymoveé préace |ze povazovat
za snahu o pfekonani omezeni tayloristické produkce a o
podporu aktivni participace pracovniku.

Taylorismus je vniman jako znalostné méné naroCna
forma organizace prace. Vyznacuje se nizkou urovni
uceni a absenci aktivit feSeni problém(. Prace je vysoce
monotdnni a svazana fadou omezeni, ukoly jsou repeti-
tivni a uzce vymezené. Kvalifikaéni naro¢nost je nizka a
pracovnici jsou snadno nahraditelni jinym pracovnikem
nebo strojem (tato mista jsou snadno pfenosna do zemi
s nizkymi mzdami Ci jsou obsazovana imigranty z méné
vyspélych zemi). Tradi¢ni organizace zahrnuje méné
komplexni problémy, je vice individualisticka oproti ostat-
nim formam organizace a méné monoténni nez S§tihla
nebo tayloristicka produkce, Casto zahrnuje pfimou a
nepfimou interakci s lokalnimi zakazniky a dodavateli.

Tabulka 1A: Formy organizace prace podle zemi v EU-
15 (v % pracovniku)

produkce prevazuje ve Velké Britanii, Irsku a Spanélsku,
v mensi mife ve Francii. Malo je zastoupena v severskych
zemich nebo v Némecku. Vyskyt tayloristické formy je
témér protikladny viéi organizaci samostatného rozhodo-
vani a nejCastéji se objevuje v jiznich zemich, v Irsku a
Italii. Tradiéni forma organizace je typicka pro Recko a
Italii, v mensi mife pro Némecko, Svédsko, Belgii, Spa-
nélsko a Portugalsko.

Tabulka 1B: Formy organizace prace podle zemi v EU-12
(v % pracovnikii)

Samostatné Stihla Taylorismus Tradiéni

rozhodovani | produkce organizace
Bulharsko 13,4 35 24,9 26,7
Ceskar. 32,5 31,7 19,7 16,1
Estonsko 35,4 40,4 13,5 10,7
Kypr 28,1 32,3 22,9 16,7
Litva 28,4 17,4 19,9 34,3
LotySsko 26,7 31,7 15,5 26,1
Madarsko 34,5 26,9 21,2 17,4
Malta 20,3 57,1 11,0 11,5
Polsko 31,5 24,7 18,4 25,4
Rumunsko 16,2 28,0 40,2 15,5
Slovensko 24,7 30,5 28,4 16,4
Slovinsko 27,3 40,7 17,1 14,9
EU-12 27,4 32,2 21,2 19,7

Samostatné Stihla Taylorismus Tradiéni

rozhodovani | produkce organizace
Belgie 38,9 25,1 13,9 22,1
Dansko 60,0 21,9 6,8 11,3
Finsko 47,8 27,6 12,5 12,1
Francie 38,0 33,3 11,1 17,7
Irsko 24,0 37,8 20,7 17,6
Italie 30,0 23,6 20,9 254
Lucemb. 42,8 25,4 11,9 20,0
Némecko 44,3 19,6 14,3 21,9
Nizozemi 64,0 17,2 53 13,5
Portugalsko 26,1 28,1 23,0 22,8
Rakousko 47,5 21,5 13,1 18,0
Recko 18,7 25,6 28,0 27,7
Spanélsko 20,1 38,8 18,5 22,5
Svédsko 52,6 18,5 7,1 21,7
Velka Brit. 34,8 40,6 10,9 13,7
EU-15 39,1 28,2 13,6 19,1

Pramen: Lundvall et al. (2006), s. 13.

Strukturu pracovnikd v jednotlivych zemich EU podle
forem organizace ukazuji tabulky 1A a 1B. Ze srovnani
jsou ziejmé velké rozdily mezi &lenskymi zemémi EU.
V pfipadé EU-15 jsou formy samostatného rozhodovani
nejvyznamnéji zastoupeny v Nizozemsku, severskych
zemich a v mensi mife v Némecku a Rakousku. Naopak
jejich podil je nizSi v Irsku a jiznich zemich. Forma $§tihlé

Pramen: Vlastni vypocty z ESWC (2000) pro EU-12.

V pfipadé EU-12 je organizace samostatného rozhodova-
ni nejvice zastoupena v Estonsku, Madarsku, Ceské
republice a Polsku, kde pfevySuje hodnoty pro jizni staré
Clenské zemé& EU. Naopak nejniz8i je podil této formy
organizace na Slovensku, Malté, v Rumunsku a Bulhar-
sku. Podil pracovnikl v organizacich §tihlé produkce je
vyrazné nejvy$si na Malté, s odstupem nasleduje Slovin-
sko a Estonsko. Tayloristicka organizace je nejvice za-
stoupena v Rumunsku, jeji podil je vysoky rovnéz na
Slovensku a v Bulharsku. Tradiéni organizace se nej¢as-
t&ji vyskytuji v LotySsku, Litvé, Bulharsku a Polsku.

Struktura forem organizace v Ceské republice je velmi
podobna struktufe EU-12. Vétsi je pouze podil pracovnikl
pUsobicich v organizacich samostatného rozhodovani.
Zaostavani za pramérem EU-15 v8ak zUstava znacéné.
Naopak vyssi je v CR podil tayloristické produkce ve
srovnani s primérem starych ¢lenskych zemi.

Podobnosti, resp. odliSnosti zemi EU-12 vuéi primérnym
hodnotam podild pracovnikd pUsobicich v jednotlivych
klastrech forem organizaci ukazuje tabulka 2 nejprve bez
vlivd, resp. s vlivy strukturalnich charakteristik (skupina
zaméstnani, odvétvi a velikost firmy). Podle téchto vy-
sledkd ma umisténi v pfislusné zemi znac¢ny dopad na
pravdépodobnost zaméstnani pracovnika v dané formé
organizace, zatimco uloha uvazovanych strukturalnich
proménnych pfi objasnéni rozdild mezi zemémi je spisSe
mala (velikost pravdépodobnosti zUstava se zahrnutim
strukturalnich proménnych podobna). Podobné vysledky
vykazuji i zemé& EU-15. V souhrnu je tedy mozno konsta-
tovat, Ze rozsah vyuziti dané organizaéni formy ovliviiu;ji
v zemich Evropské unie spiSe dalSi, zde neobjasnéné
narodni faktory — napf. rychlost, s jakou jsou v podnicich
pfijimany nové organiza¢ni formy, dédictvi historického
vyvoje, vztah k organizaénim inovacim.




Tabulka 2: Logit odhady vlivu narodnich specifik na
organizacni praxi, EU-12

Bez vlivu strukturalnich proménnych

Samostatné | Stihla Taylorismus Tradiéni
rozhodovani | produkce organ.
BG -0,51* -0,07 0,02 0,48*
CcYy 0,41 -0,19 -0,08 -0,11
Ccz 0,62** -0,21 -0,27 -0,15
EE 0,74** 0,15 -0,73** -0,62*
HU 0,71** -0,44* -0,2 -0,06
LV 0,34 -0,22 -0,56* 0,45
LT 0,42* -1,01** -0,26 0,84**
MT -0,01 0,83* -0,96** -0,54
PL 0,57** -0,56** -0,35 0,41
RO -0,32 -0,37 0,74** -0,19
Sl 0,37 0,17 -0,44* -0,24
SK 0,23 -0,27 0,2 -0,13
S vlivem strukturalnich proménnych
Samostatné Stihla Taylorismus Tradiéni
rozhodovani | produkce organ.
BG -0,59** -0,06 0,02 0,41*
CcY 0,41* -0,26 -0,15 -0,18
cz 0,68** -0,29 -0,27 -0,05
EE 0,80** 0,25 -0,85** -0,72
HU 0,66** -0,41* -0,2 0,07
LV 0,38 -0,22 -0,56* 0,47*
LT 0,40 -1,01** -0,26 0,74**
MT -0,01 0,85** -0,96** -0,58*
PL 0,55** -0,66** -0,35 0,41*
RO -0,32 -0,41 0,74** -0,15
Sl 0,35 0,16 -0,50* -0,19
SK 0,26 -0,33 0,28 -0,09

Poznamka: **vyznamné pfi 1 %, * pfi 5 %. Referen¢ni hodnotou je
vzdy pramér EU-12 v daném klastru. Strukturalni proménné zahr-
nuji skupinu zaméstnani, odvétvi a velikost firmy. Pramen: Vlastni
vypocty z ESWC (2000).

Na narodni urovni se tedy projevuji znacné rozdily ve struk-
tufe pracovnikll podle forem organizace prace mezi jednotli-
vymi Clenskymi zemémi, resp. jejich skupinami. Severské
zemé se vyznacuji vétSim podilem organizace samostatného
rozhodovani a témér v protikladné pozici vicéi nim se nacha-
zeji zemé jizni Evropy. Ceska republika patfi k novym &len-
skym zemim s nejvy$Sim podilem organizace samostatného
rozhodovani, ktery prevySuje primér EU-12, zaostavani za
prdmérem EU-15 vSak zlstava znacné. Vyznam néarodnich
charakteristik pro kvalitu struktury podle organizace prace a
uceni je znacny, nicméné znac¢nou Cast vykazovanych rozdi-
I Ize pfipsat dalSim faktorlm mimo sledované strukturalni
charakteristiky (skupina zaméstnani, odvétvi, velikost firmy).

Vztah inovacnich typl a organizace prace

Hledisko struktury inovatord rozdéluje podniky zejména podle
vyznamu aktivit vyzkumu a vyvoje pro inovacni vykonnost
(Arundel, Hollanders, 2005). Ve strategicky a narazové inovu-
jicich podnicich je hlavnim zdrojem inovaci vlastni vyzkum a
vyvoj (provadény s odli$nou intenzitou). U dalSich typa (upra-
vujici a pfebirajici vnéjsi znalosti) pfevazuje jiny zdroj inovaci,
bud jsou modifikovany prevzaté technologie prostfednictvim
procesnich inovaci, nebo pouze prebirany technologie vyvinu-
té jinymi subjekty. Znaéné rozdily mezi zemémi EU Ize sledo-
vat v 8etnosti i struktufe inovujicich subjektt. Ceska republika
patfi k zemim s nizkym celkovym podilem inovatord, pficemz
nejvyznamnéjSi (plna polovina z celkového poctu inovujicich
podnikd) je zastoupeni inovatort pouze prebirajicich techno-
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logie (inovace vyvinuté jinymi subjekty). Jejich podil je mezi
sledovanymi zemémi dokonce druhy nejvyssi, coZz mdze na-
znacovat dosazZeni kritické urovné.

Vztahy mezi formami organizace prace a typem inovac-
nosti ukazuje tabulka 3. Pfevlada-li ve firmé Stihla produkce,
objevuje se tendence k neinovujicimu typu. Narazovy a
modifikujici inovaéni typ jsou potlaceny stejné jako strategic-
ka inovacnost, u které vSak neni k dispozici dostatek infor-
maci pro zevSeobecnéni tohoto tvrzeni. Pfejimaci inovacni
typ na této organizacni formé opét nezavisi. Forma organi-
zace prace charakterizovana jako taylorismus se vyznacuje
prevazné neinovacnim typem. VSechny ostatni inovaéni typy
maji tendenci se v této formé organizace prace nevyskyto-
vat. U prejimaciho typu neni k dispozici dostatek informaci
pro zevSeobecnéni vysledku. U tradi¢ni organizace se ne-
projevuje vztah k zadnému inovaénim typu s vyjimkou stra-
tegické inovaénosti, ktera méa tendenci se u tradi¢ni organi-
zace spiSe nevyskytovat.

Tabulka 3: Vztah mezi typem inovatora a formou orga-
nizace prace

Typologie Samostatné Stihla pro- Taylorismus Tradiéni
rozhodovani dukce organizace
Strategicti 0,66* -0,26 -0,54* -0,36
Narazovi 0,64* -0,50* -0,5* -0,07
Modifikujici 0,59 -0,56* -0,44* 0,02
Prejimajici 0,03 0,16 -0,25 0,07
Neinovujici -0,69* 0,46* 0,62* 0,06

Poznamka: * 5% vyznamnost. Pramen: Databaze EIS (2005),
vlastni vypoéty z ESWC (2000).

NejsilnéjSi vztah sledujeme mezi organizaci prace zalozené
na samostatném rozhodovani a strategickou inovacnosti
(viz obrazek 1), tésné nasledovanou narazovym a modifiku-
jicim typem. Neinovujici podniky se u firem s touto organi-
zaci prace v podstaté neobjevuji. Vztah k pFejimajicimu
inova¢nimu typu nebyl dostate¢né prokazan.

Obrazek 1: Vztah mezi strategickou inova¢nosti a sa-
mostatnym rozhodovanim
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Pramen: Databaze EIS (2005), ESWC (2000), vlastni vypocty.

Analyza ukazuje silny vztah mezi formou organizace prace a
uceni a typem inovacnich aktivit. Vétsi podil pracovnik(
zapojenych do samostatného rozhodovani a uceni pfizniveé
ovliviiuje intenzitu inovacnich aktivit (rozvoj vnitfnich inovac-
nich schopnosti). Podpora inovaéni vykonnosti by se tedy
méla zaméfit na rozvoj pracovniho prostfedi proinovaénim
smérem (spiSe nez na podporu zvySovani vydaji na vyzkum
a vyvoj, které jsou silné ovlivnény odvétvovou strukturou a
tedy je Ize jen obtizné ménit). Velky vyznam se také pfipisuje
neobjasnénym narodnim faktordm (napf. institucionalnim
charakteristikam).





