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Regionalni ekonomicka vykonnost

Pfispévek se zaméfuje na analyzu mezinarodniho
srovnani hospodarského vyvoje krajii Ceské republiky a
na hodnoceni jejich vnéjSich vazeb z hlediska exportni
schopnosti a atraktivity pro pfimé zahrani¢ni investice.
V souvislosti s procesem realné konvergence Ceské eko-
nomiky k primérné arovni EU je proveden urcity odhad
budouciho vyvoje krajl, zejména s ohledem na dosazeni
kritéria pfisluSnosti mezi regiony s naroky na regionalni
podporu EU. Dale jsou popsany urcité nepresnosti spoje-
né s ukazatelem standardu kupni sily (PPS), kterym se
realna konvergence nejCastéji méfi. Vétsi prostor je véno-
van analyze exportni vykonnosti kraji CR. Ukazatele
exportu a pfimych zahrani¢nich investic jsou kombinova-
ny s indikatorem celkové ekonomické vykonnosti v po-
dobé ukazatele HDP za uc€elem nalezeni souvislosti po-
tvrzujicich vliv uvedenych faktord na vznik regionalnich
nerovnovah ekonomického vyvoje.’

1. Konvergence ¢eskych regiont k arovni EU

Proces realné konvergence k urovni EU méfené ukazate-
lem HDP na 1 obyvatele ve standardu kupni sily (PPS)
byl z ¢eskych kraja v uplynulém desetileti nejrychlejsi
v hlavnim mésté Praze. Praha byla také jedinym krajem,
jehoz konvergence k urovni EU nedosahovala ve druhé
poloviné devadesatych let zapornych hodnot — v ostatnich
regionech se HDP na obyvatele vztazeny k priméru EU
snizoval, nékde dokonce vyrazné (o 8 az 9 p.b. to bylo
v letech 1996—1998 v Usteckém, Karlovarském a Morav-
skoslezském kraji). V roce 2004 se ¢eska metropole stala
12. ekonomicky nejvykonnéjSim regionem NUTS Il v EU
se 157 % prdméru u HDP na obyvatele ve standardu
kupni sily (PPS). Miru realné konvergence ¢eskych kraju
po roce 2000 znazorfiuje tabulka 1.

Tabulka 1: Vyvoj HDP na 1 obyvatele v PPS v krajich CR (v %
praméru EU-27)

2000 2002 2004 2006
CR 68 71 75 79
PHA 136 148 157 167
STC 64 68 70 72
JHC 63 64 67 71
PLZ 64 65 73 74
KVA 57 58 59 60
UNL 55 56 61 64
LIB 61 62 60 67
KVH 64 64 67 69
PAR 58 59 63 65
VYS 56 61 62 67
JHM 63 66 70 72
OoLO 55 55 60 59
ZLI 57 59 60 64
MVS 53 54 61 68

Poznamka: Rok 2006 - pfedb&zny odhad CSU. Pramen: EURO-
STAT, CSU.

Rovnéz z udaju za regiony ostatnich novych &lenskych
zemi EU se potvrzuje, Ze v procesu konvergence
k primérné urovni EU maji navrch metropolitni oblasti.
Predstih Prahy i jinych metropolitnich oblasti Unie je viak
také zplsoben tim, Ze ukazatel PPS, kterym se nejCasté;ji
konvergence méfi, projevuje i urcité slabiny spocivajici
v tom, Ze nebere v Uvahu rozdilné cenové hladiny regio-
na, ale pouze cenové rozdily mezi narodnimi Grovnémi.

' Blize viz prispévek J. Kahouna, In: A. Kadefabkova a kol., Rust,
stabilita a konkurenceschopnost IV. Praha, Linde 2008, s. 315-336.

Ze stejného duvodu se odliSuje vyvoj regionalni konver-
gence méfené ukazatelem PPS od vyvoje HDP ve stalych
cenach, protoze regiondlni HDP ve stalych cenach zapo-
¢itava rozdilnou odvétvovou strukturu regiont pfi deflaci
z béZnych cen na stalé. Tim dochazi k tomu, Ze pramys-
lové regiony (napf. StfedoCesky kraj) vlivem nizsiho defla-
toru v priimyslu rostou ve stalych cenach relativné rychleji
nez regiony orientované spiSe na sluzby (zejména Praha).

Nepfili§ ¢asto zmifilovanym doprovodnym jevem redalné
konvergence Ceskych regionud je prolomeni hranice 75 %
praméru HDP na obyvatele EU ve standardu kupni sily,
zakladniho kritéria pro moznost Cerpani financnich pro-
stfedkll ze strukturalnich fondd EU. Pro znazornéni je
provedena modelova linearni extrapolace vyvoje ukazate-
le HDP na obyvatele v PPS do roku 2013 zalozena na
prdmérném meziro¢nim vyvoji tohoto ukazatele v letech
2000—-2006 (viz tabulka 2). Vzhledem k tomu, ze nejvys-
Siho rastu HDP a soucasné nejvétSiho predstihu pred
pramérnym ristem EU umozriujiciho realnou konvergenci
k drovni Unie dosahla CR aZ po vstupu do EU (v letech
2005, 2006 i v prvni poloviné roku 2007 pfesahoval mezi-
ro¢ni rast HDP 6 %), jsou uvedené pfedpoklady pomérné
dost konzervativni. Uvedené obdobi v8ak bylo zvoleno
pravé proto, Ze zahrnuje jak léta vyrazné konjunktury, tak
i obdobi relativné nizkého ekonomického rdstu v letech
2001-2003. Tim se snazi zohlednit i pfipadné zpomaleni
miry pfiblizovani ¢eského HDP drovni EU.

Tabulka 2: Odhad (extrapolace) vyvoje HDP v PPS na jedno-
ho obyvatele k priiméru EU-27

2007 2009 2011 2013
Ceska republika 81 85 90 94
Praha 173 185 198 212
Sttedni Cechy 73 76 79 82
Jihozapad 74 78 82 86
Severozapad 64 67 70 73
Severovychod 68 70 72 74
Jihovychod 72 76 79 83
Stredni Morava 62 64 67 69
Moravskoslezsko 71 77 84 91

Pramen: vlastni vypocty.

Pfedpoklad je konzervativni také proto, Ze nezvaZuje
mozny efekt finanénich prostfedkl z rozpoétu EU, které
by mély plynout v uvedenych letech do ¢eské ekonomiky.
Odhadovat dopad strukturalni podpory na vyvoj HDP Ize
totiz velmi obtizné. Zalezi na efektivité té které zemé pfi
nakladani s prostfedky, coz ovlivni kvalitu a mnozstvi
investic a jejich schopnost multiplikovat dalSi ekonomicky
rist. Kromé toho zalezi, zda zemé prostfedky ze struktu-
ralnich fondd nepouzZije jen jako kompenzaci za dfive
vynakladané domaci vefejné investice a plvodni pro-
stfedky nepouzije na zvySeni domaci spotieby, ktera
nemusi byt pokryta domaci nabidkou, ale dovozem a tedy
pasivni obchodni bilanci — v takovém pfipadé muize byt
dopad strukturalni podpory na rast HDP i nulovy.

Pfi aplikaci uvedené modelové extrapolace vyvoje se
ukazuje, ze prvni Cesky region NUTS Il mimo Prahu
(Jihozapad) by mohl dosahnout 75 % uarovné EU jiz
v roce 2008. V roce 2013 by mohly byt pod hranici 75 %
tésné pouze oblasti Severozapad, Severovychod a
vyrazngji pouze Stfedni Morava. Tyto oblasti by soucas-
né byly jako jediné pod zminénou hranici i v priméru v
letech 2008-2010, coz je obdobi, které miize byt rozho-
dujici pro stanoveni narokd na Cerpani strukturalnich
podpor po roce 2013 (vzhledem ke zkuSenosti se stano-
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venim nyné&jSiho rozpoétového ramce). Z duvo-
du nastaveni sou¢asného rozpoctového ramce platného
po celé sedmileté obdobi je vSak velmi pravdépodobné,
ze vSechny Ceské regiony mimo Prahu budou moci
Cerpat prostfedky az do roku 2013, poté ovSem bude mit
moznost Cerpani u vétsiny z nich pfinejmensim sestup-
nou tendenci.

2. Exportni vykonnost kraju CR a role pfimych
zahrani€nich investic

Z hlediska exportni vykonnosti, ktera je dalezitym fak-
torem konvergence C&eské ekonomiky, se potvrzuje
silny vliv odvétvové struktury hrubé pfidané hodnoty
jednotlivych regiont na velikost exportu. Primyslové
zalozené regiony, které jiz proSly procesem restruktura-
lizace, maji v sou¢asné dobé predpoklady pro rychly
hospodarsky rast. TéméF ve vSech ukazatelich vyvozu
dosahuje nejvysSich hodnot Stfedocesky kraj (19,5 %
CR). V pfe-podtu na obyvatele kromé n&j vynikaji také
Plzensky, Liberecky a Pardubicky kraj. Vyjma pramys-
lové orientace je spole¢nym faktorem téchto region(
také zajem zahraniénich investor( o investice do no-
vych vyrobnich kapacit (zejména v elektrotechnickém a
ni vykonnosti na obyvatele patfi Olomoucky kraj, Jiho-
moravsky kraj a Praha (viz tabulka 3). Pokud jde o
trendy vyvoje zahrani¢niho obchodu, i zde existuji mezi
kraji znacné rozdily. V roce 2006 oproti roku 2005
nejvice vzrostl export vPraze (0o 19,4 %) a
v Plzefiském kraji (0 18,4 %).

Tabulka 3: Ukazatele vyvozu podle kraju za rok 2006

I’Dodil na ) Podil Vyvoz na 1 Vyvoj 2006
vyvozu CR | vyvozu na obyv. /2005
celkem (%) | HDP (%) | (CR=100)
PHA 6,0 16,3 52,0 119,4
STC 19,5 1257 173,2 110,6
JHC 4,4 52,4 71,3 106,6
PLZ 8,1 107,2 151,4 118,4
KVA 2,4 70,3 80,6 103,5
UNL 6,7 69,1 83,8 110,2
LIB 4,5 83,5 106,7 103,0
KVH 4,2 59,9 78,4 96,8
PAR 7,2 119,2 146,7 108,9
VYS 4,3 67,7 86,0 110,5
JHM 7,1 471 64,3 113,4
OLO 3.9 55,7 62,2 107,0
ZLI 4,8 68,9 83,6 109,7
MVS 10,5 66,4 85,5 111,0

Pramen: CSU, vlastni vypodty.

Na obrazku 1 je znazornéna velikost hodnoty vyvozu na
1 obyvatele ve srovnani s pofadim kraju u dvou dalSich
ukazatelt — HDP na 1 obyvatele a pfimych zahrani¢nich
investic na 1 obyvatele. Korelace vyvozu s hodnotami
HDP na obyvatele neni pfilis velka — napf. regiony, které
se umistuji na spiSe nizSich pfickach u HDP na obyvate-
le (Pardubicky a Liberecky kraj), jsou exportné velmi
vykonné. Naopak pomérné bohaté regiony z hlediska
HDP na obyvatele v exportni vykonnosti na obyvatele
Casto zaostavaji (Praha, JihoCesky, Jihomoravsky a
Kralovéhradecky kraj). Hodnoty vyvozu na obyvatele
jsou tak v pod-statné vétsi mife nez ekonomickou vy-
konnosti na obyvatele ovlivnény odvétvovou strukturou
hrubé pfidané hodnoty jednotlivych regiond.

Obrazek 1: Vyvoz na obyvatele ve srovnani s poradim regio-
nt (od nejnizsich hodnot k nejvyssim) u HDP na obyvatele
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Pramen: CSU, CNB, vlastni vypoéty (Udaje za rok 2005).

Naproti tomu Caste¢né plati, Zze existuje urcita korelace
mezi hodnotou pfimych zahraniénich investic (PZl) na
obyvatele a velikosti exportu na jednoho obyvatele. Regi-
ony s relativné nizkymi hodnotami PZI na obyvatele vyka-
zuji i pomérné malou exportni vykonnost (Karlovarsky,
Olomoucky, Zlinsky, Kralovéhradecky a Jihomoravsky
kraj). Naopak nékteré kraje na prednich mistech v pfilivu
zahranicnich investic (zejména StfedoCesky, Plzernisky a
Liberecky) se vyznacuji i relativné velkymi objemy expor-
tu. Vyjimkou je Praha, jejiz vysledky jsou v8ak zkresleny
zachycovanim PZI do sidel spolenosti.

Celkovy stav pfimych zahrani€nich investic je v Praze pfi
pfepoctu na obyvatele témér pétkrat vyssi nez je primér
CR. Urovefi pfimych zahrani¢nich investic ma také do
velké miry souvislost s celkovou ekonomickou urovni —
regiony s nizkym podilem PZl na HDP (Zlinsky, Olo-
moucky a Karlovarsky kraj) vykazuji souasné nizkou
uroveri HDP na 1 obyvatele ve srovnani s ostatnimi kraji
a naopak. Stav pfimych zahrani¢nich investic k HDP, s
pominutim vyjime¢né pozice Prahy, vykazuje v po-
slednich letech nejvy8Si Urovenn ve StfedoCeském a
Libereckém kraji. Pomérné vysoké urovné dosahuje také
v JihoCeském, Plzefiském, Moravskoslezském kraji a na
Vysocginé.

Exportni orientace na konkrétni zahranicni trhy je ve velké
mife dana geografickou polohou jednotlivych krajd. Nej-
vétSi podil exportu do Némecka vykazuji Karlovarsky,
Plzefisky, Liberecky a Ustecky kraj. V Karlovarském a
Plzeriském kraji jsou podily vyvozu do ostatnich zemi
velmi malé, zatimco do Némecka sméfuje plnych 64 %,
resp. 55 % celkového vyvozu. Exportni orientace na Né-
mecko je naproti tomu ve vychodnéji poloZzenych regio-
nech vyrazné mensi (Pardubicky kraj 21 %, Jihomoravsky
kraj 22,2 %, Moravskoslezsky kraj 25,1 % a Olomoucky
kraj 27,4 % celkového vyvozu). NejvétSiho podilu vyvozu
na Slovensko dosahuji kromé Prahy, kde jsou vSak vy-
sledky zkresleny zahrnovanim ¢asti udaji do sidel organi-
zaci, hlavné Moravskoslezsky, Zlinsky, Olomoucky a
Jihomoravsky kraj (podily ovSem nejsou nijak prevazujici
—o0d 10 % do 12 %). Nejvétsi podil vyvozu do Rakouska
maji JihoCesky kraj (vyraznych 19,7 %) a Jihomoravsky
kraj (9,2 %). Nejvétsiho podilu exportu do Polska dosahuji
Moravskoslezsky (10,3 %) a Olomoucky kraj (8,8 %).
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Regionalni inovaéni systémy a jejich vefejna podpora v Evropé

Koncept regionalnich inovaénich systémt (RIS), nava-
zujici na starsi koncept narodnich inovacnich systému (viz
Nelson, 1993; Freeman, 1987) je jednim z nejmladSich
konceptl regionalniho rozvoje. Jeho zakladnim vychodis-
kem je skute€nost, Ze k inovacim a technologickym zmé-
nam nedochazi ve vétsiné pfipadu izolované v jednotlivych
firmach jako vysledek jejich vnitfnich zdrojd, ale Ze inovace
jsou silné zavislé na vnéjSich podminkach firem, tj. na jejich
interakci s riznorodymi subjekty a prostfedim, ve kterém se
pohybuji. Toto prostfedi je pak mozné chapat jako sité
jednotlivych aktérd &i jako obecnéjSi ramec, ve kterém se
dané aktivity odehravaji. V tomto pfipadé je prostiedi tvo-
feno zejména strukturou organizaci zde lokalizovanych a
socialnimi hodnotami €i politickou kulturou, které predstavu-
ji pravidla hry regulujici chovani firem &i dalSich aktér(i a
které jsou nékdy souhrnné oznacovany jako instituce gviz
napf. Malmberg, 1997; Fagerberg, 2005; Edquist, 2005).

1. Typologie RIS

Definice RIS je do zna¢né miry obecna a neurcita, a to
v dlsledku toho, Ze inovacni proces sam o sobé je interak-
tivnim a v podstaté pfipad od pfipadu specifickym social-
nim procesem, ktery zahrnuje neustdlé se uceni a
v dusledku toho se také neustale vyviji a proméniuje. | proto
existuje ve skuteCnosti nekone¢né mnozstvi RIS, které
v8ak byly v literatufe uspofadany do nékolika typl. Prvnim
kritériem pro rozliSeni (regionalnich) inovacnich systému
jsou rozdily, které existuji mezi Evropou a USA. V tomto
pfipadé se v literatufe rozliSuji dva zakladni typy RIS: na
jedné strané tradi¢ni (na dominantni roli vefejnych instituci
zalozeny) regionalni inovacni systém, ktery se nazyva
institucionalni RIS (IRIS), na strané druhé na dominantni
roli soukromého sektoru zaloZeny regionalni inovacni sys-
tém, nazvany podnikatelsky RIS (ERIS) (viz Cooke, 2004;
Asheim, Gertler, 2005).

Dale je mozné RIS rozdélit zjednoduSené na neupliné a
idedlni. Odhadujeme, Ze vétSina regiont v EU patfi zatim
mezi neuplné RIS, ve kterych neni dostate¢né rozvinuta
néktera z vyznamnych slozek systému. Pfikladem muze
byt nedostatecna koncentrace zejména inovativnich firem,
které tak nemohou dostate¢né vyuzivat lokalizacnich
vyhod. Tédling a Trippl (2005) shrnuji tyto nedostatky do
tfi typu: (i) organizaéni Stihlost (nizka uroveri klastrovani a
nedostatek potfebnych organizaci); (ii) fragmentace (ne-
dostatecna vzajemna spoluprace) a (iii) lock-in situace.
Tyto nedostatky se mohou vyskytovat v riznych regio-
nech a také v rdznych kombinacich, nicméné ¢asto jsou
typické pro urcité typy regiond. Témito regiony jsou (ve
stejné posloupnosti) periferni regiony, (fragmentované)
metropolitni regiony a staré pramyslové regiony, které
Casto trpi situacemi lock-in. Box 1 a 2 podrobné specifiku-
je dva vybrané Ceské regiony a jejich (neuplné) RIS.

Box 1 — Fragmentovany RIS — metropolitni region Prahy

Praha je z ekonomického hlediska nejvyspélej§im regionem CR, ve
kterém se navic koncentruje pfiblizné polovina predevsim vefej-
nych kapacit VaV celé republiky. Na druhé strané je zde mirné
niz8§i objem podnikatelskych vydaju na VaV (podil Prahy cinil
vroce 2005 necelych 30 %). Z hlediska konkurenceschopnosti a
inova¢niho podnikani jsou vSak vstupy na urovni podnikd klicové.
ZjednodusSené Ize fici, ze Praha nedokaze zatim dostateéné vyuzit
inovacni potencial, ktery se zde nachazi. Kli€ovou je otazka, pro¢
tomu tak je.

Prvnim dlvodem je stdle nedostate¢né uznani vyznamu inovaci
pro dlouhodoby ekonomicky rozvoj mezi hlavnimi politickymi akté-
ry. Druhym, pravdépodobné kliCovym problémem, je nedostatecna
vzajemna spoluprace a partnerstvi tfi hlavnich sfér RIS — politic-
kych aktéra, vyzkumu a podnikatelské sféry. Tento faktor je zfejmé
také pfic¢inou rozpacité implementace inovacni strategie Prahy
pfijaté roku 2005. Tato strategie byla pfipravena externimi experty
a mésto ji nasledné nepfijalo zcela za svou. RIS Prahy tak zUstava
relativné fragmentovany, nebot se nepodafilo propojit jeho nejvy-
znamnéjSi subjekty, v podnikatelské sféfe zejména zahraniéni
firmy, jejichz investice do VaV predstavuji vyznamny podil podnika-
telskych vydaijti na VaV v CR, a mistni podniky a déle tuto sféru
s vyzkumnymi organizacemi a dalSimi inovacnimi hraci.

Dal$im slabym mistem prazského RIS je charakter a zaméfeni
podpory, ktera sméfuje pfedevSim na podporu tvrdé infrastruktury
a opomiji nutnost vybudovat také absorpéni kapacitu, ktera bude
schopna tuto infrastrukturu efektivné vyuzivat.

Box 2 — Karlovarsky kraj — rozptyleny inovacni potencial

Karlovarsky kraj je urcitym protipélem Prahy — z hlediska ino-
vaéniho potencialu patfi mezi nejslabsi kraje a jeho hlavnim
rysem je jednoznacna absence jak vefejnych, tak soukromych
vstupl do vyzkumnych, ale i inovaénich aktivit.

Problémem kraje z pohledu potenciadlniho rozvoje RIS je
zejména kontinualni odliv vysoce kvalifikované pracovni sily.
Nizké procento vysokos$kolakl je zplUsobeno jak odchodem
mistnich specialist(i, tak zejména nizkou navratnosti mistnich
mladych lidi ze studii na V8. V kraji neni 2adna VS a dilgi
nabidka studijnich obor(i ze strany pobo&ek VS ze sousednich
kraji nemlze nejnadanéjsi mistni studenty v kraji udrzet.

Na druhé strané ale v kraji existuje Ffada malych firem
s vlastnimi vyvojovymi aktivitami a ze fada firem pravidelné
spolupracuje s VaV institucemi (i firmami) z jinych kraja i ze
sousednich némeckych regiond. Nékolik firem dokonce nabizi
evropsky unikani produkty.

V kraji tedy existuji urcité zdroje pro rozvoj inovacniho podnika-
ni, nicméné jsou vysoce rozptylené pfedevsim v sektoru MSP.
Chybi v8ak vadéi aktéfi, ktefi by svym vlastnim pfikladem
napomohli nastartovani spole¢né akce. Vzhledem k rozpty-
lenému inovaénimu potencialu, malé velikosti kraje a absenci
vyznamnych VaV a intermediarnich instituci Ize bez aktivni
vefejné intervence olekavat pouze pomalu se rozvijejici, bot-
tom-up generovany a nadregionalné zasitovany RIS, ktery
bude patfit do skupiny perifernich, velmi tihlych RIS.

! Blize viz prispévek P. Zizalové, P. Adamka, P. Csanka, In: A.
Kaderabkova a kol., Rist, stabilita a konkurenceschopnost IV.
Praha, Linde 2008, s. 337-360.

Kromé typologie neupinych RIS je v literatufe vyuzivana
typologie idealnich typl RIS. V této typologii je vyuzito
dvou dimenzi. Prvni charakterizuje institucionalni struk-
turu, druha pak podnikatelskou, resp. firemni strukturu v
daném regionu a jejich vzajemné vztahy stejné jako
jejich vztahy s okolim. Podle prvni dimenze byly defino-
vany nasledujici typy (viz Cooke, 2004):

=  Zakofenény RIS - firmy v tomto typu RIS vyuzivaji
pfedevsim syntetickych znalostnich z&kladen a lokalizo-
vaného procesu uceni, ktery umoznuje jejich vzajemna
geograficka i kulturni blizkost. Vyzkum je zaméfen apli-
kované, na konkrétni potfeby firem. Financovani vyzku-
mu Ci tvorby inovaci zajiStuji pfevazné mistni banky,
mistni vlady C¢i lokalni podnikatelské asociace, napf.
obchodni komory.

= Zasitovany RIS - v tomto pfipadé jsou firmy a orga-
nizace RIS zakofenény v ur€itém regionu a vyuzivaji
vzajemného se uceni. Tento RIS se vyznaluje silngjsi
orientaci na strategické planovani. Koordinace a role
regionalnich instituci a rozli€cnych asociaci je mnohem
silngjSi. Ekonomicka struktura regionu je diverzifikova-
néjSi — jsou zde obvykle pfitomny jak velké globalni
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spolecnosti, tak celd fada MSP. Vyzkum je proto orien-
tovan na aplikovany i zakladni a technologicky transfer
zahrnuje lokalni, regionalni, narodni i nadnarodni uro-
ven. Tento typ RIS v evropskych regionech patrné pre-
vazuje.

* Rizeny RIS - tento typ RIS vychazi z linearniho mo-
delu inovaci a je zde mozné viditeIné oddélit aktivity za-
kladniho a aplikovaného vyzkumu, vyvoje a vlastni vyro-

bu. Tento RIS je také silné funkéné integrovan do narod-
niho ¢i mezinarodniho inova¢niho systému. Na rozdil od
pfedeSlych dvou zde maji vyznamnéjSi roli exogenni
aktéfi, napf. centralni vliada ¢i velké podniky. Specifickym
prikladem tohoto typu RIS jsou planované védecké parky,
v nichz lokalizované firmy maiji vétSinou jen slabé vazby
na prostfedi €i lokalitu, kde se park nachazi. Typickym
pfikladem tohoto typu RIS jsou francouzské regiony.

Tabulka 1: Typologie idealnich RIS

Zakorenény Zasitovany Rizeny
Toskansko, Marche, Emilia- Dansko
Lokalisticky Romagna (Italie) Tampere (Finsko)
Baskicko (Spanélsko) Slovinsko
Baden-Wirtenburg (Némecko)
Uppsala (Svédsko .
Interaktivni Katalansko (Spanélsko) Uppe’?pAustri(a (Rakou;ko) Grenoble, Rhone-Alpes (Francie)

Eidhoven (Nizozemsko)
Skotsko (UK)
Severni Poryni-Vestfalsko
Midi-Pyrénée (Francie)

Globalizovany Brabant (Nizozemsko) Wales

Irsko

Pramen: Cooke, Memedovic, (2006), Braczyk, Cooke, Heidenreich, (2004), vlastni Uprava.

2. Inovacni politika v zemich EU

Podpora VaV se v poslednich desetiletich vyznamné
proménila, stale vétsi duraz je kladen na podporu spo-
luprace vyzkumu a soukromé sféry. Tim dochazi &as-
te€né k prekryti inovaéni a VaV politiky. V nékterych
statech se inovacni politika stava postupné dominantni
politikou, ktera nahrazuje do urcité miry nékteré stava-
jici politiky, napf. podporu podnikani, zahrani¢nich
investic apod. Na rozdil od VaV politiky, ktera zGstava
dominantou narodni urovné ac¢ se silnou regionalni
dimenzi, inovacni politika je stale vice pfipravovana
také samotnymi regiony. Vyjimku pfedstavuji federativ-
ni staty se silnou autonomii na subnarodni urovni jako
napt. Spanélsko ¢&i Belgie, ve kterych si regiony vytva-
feji i vlastni vyzkumnou politiku.

Na rozdil od klasické politiky VaV je v inovacni politice
vice zdUraznovan vyznam regionalni urovné a potfeba
lepSi koordinace narodni a regiondlni urovné z hlediska
podpory inovaci tak, aby bylo dosaZzeno potfebného
efektu prostfednictvim spoleénych aktivit a akci. Kromé
koordinace narodni a regionalni urovné je zapotiebi
také silna meziresortni spoluprace a koordinace tak,
aby se aktivity ministerstev vzajemné podporovaly a
nikoliv naopak. Cilem by mélo byt dosahnout spole¢né
vize pro roli inovaci v hospodafském rozvoji dané ze-
mé, zvysSit povédomi o aktivitach, které se konaji Ci
jsou planovany, a také vnést nové impulsy do celého
inova¢niho systému.

V zemich EU-15 je zfetelny posun pravé k témto mék-
kym opatfenim na ukor podpory inovacni infrastruktury.
V pfipadé podpory propojovani védy a pramyslu, které
se zda byt kliCové, je v zemich EU-15 mozno rozlisit:

= pfFimou podporu: podpora spole¢nym kolaborativ-
nim projektdm nebo nasmlouvani sluzeb v oblasti vy-
zkumu a technologii;

= podporu budovani zprostredkujici infrastruktu-
ry: podpora vytvofeni takové zprostfedkujici infrastruk-
tury, ktera by méla zjednodusit tok znalosti mezi védou
a primyslem spole¢né s podporou jejich kapacity;

nejednd se o izolované projekty, ale o projekty, které
zapadaji do SirSiho ramce, strategie;

= podporu spin-off: snaha o podporu integrovanych
programu, zahrnujicich celou $kalu podpory spin-off.

3. Podpora RIS v Evropé

V podpofe RIS na evropské urovni Ize vysledovat ob-
dobny posun jako v inovacéni politice, a to posun ve
prospéch zejména budovani siti a spoluprace, a to
zejména pro MSP. V jejich pfipadé méla byt podpofena
jak vzajemna spoluprace, tak vazby a kontakty na
vyzkumné organizace ¢&i univerzity, ale také velké (Cas-
to zahraniéni) firmy.

DalSim charakteristickym znakem této podpory je zmé-
na prfistupu od top-down smérem k bottom-up, jehoz
cilem je podpora samostatné se organizujicich siti —
vefejna podpora slouzi pouze jako facilitator, ktery
poskytuje informace, poradenstvi apod., nicméné opa-
trné tak, aby nekonkuroval soukromému sektoru. Sa-
motna organizace a vedeni siti je ponechano na jejich
aktérech (napf. klicové firmé). Konkrétni podpora vy-
tvafeni siti zahrnuje podporu vSech potfebnych fazi —
zvySovani povédomi o moznostech spoluprace a vyho-
dach, vyhledavani partnerd, vytvafeni vzajemné divé-
ry, organizace sité a kone¢né i podpora jeji stabilizace.
Vefejna podpora se zaméfuje na poskytovani poraden-
stvi a informaci prostfednictvim organizovani vystav,
obchodnich seminafi atd., dale poskytuje také sluzby
potfebné k fungovani sité, napf. internetové databaze
a sluzby na vyhledavani potencialnich partner(.

Pfi vlastnim vytvafeni siti je kladen diraz na jedno-
znacné proaktivni politiky a pFistup smérem k MSP,
které jsou vétSinou zahlceny kazdodennimi problémy a
¢innostmi a je nutné je pfemluvit (viz napf. organizace
osobnich navstév a nikoliv pouze zasilani materialt a
informaci).

Velmi Casté jsou také projekty na vzdélavani a skoleni
podnikateld v oblasti inovaci, zahrnujici jak projekty pro
jiz existujici MSP, tak projekty zavadéjici nové vzdéla-
vaci programy na Skolach (stfednich i vysokych).
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Mechanismy regionalniho sit'ovani

Partnerstvi na trhu prace jako pfiklad regionalniho sitovani
se rozvijeji v poslednich dvou desetiletich v mnoha zemich
OECD. Stavaji se vyznamnym alternativnim hospodarsko-
politickym nastrojem. Strategicka rozvojova partnerstvi jsou
v Ceské republice dosud spige vzacnosti. Existujici ¢etné
vazby spoluprace mezi riznymi rozvojovymi aktéry maji do
zna¢né miry pouze formalni charakter, a proto vétSinou
nepfedstavuji pro zuCastnéné strany zasadni pfinos pro
jejich vlastni rozvoj. Pfesto v poslednich letech napfi¢
institucionalnimi sektory vyrazné posililo védomi potfeby
strategicky orientované spoluprace, coZz se projevilo mj.
vrostouci intenzité aktivit zaméfenych na vyhledavani
partnerl a zakladani partnerstvi pro feSeni urcitého spolec-
ného problému.1

1. Vyznam partnerstvi na trhu prace

Vznik partnerstvi na trhu prace je historicky spojen s reakci
na specifické problémy, kterym byly nuceny celit nékteré
regiony. Pivodné Slo o rGzné typy strukturalni nezamést-
nanosti v oblastech prochazejicich dtlumem tradi¢nich
odveétvi. Neucinnost tradiCnich hospodarsko-politickych
nastroji vedla (a dosud vede) k vyuzivani partnerstvi na
trhu prace jako alternativniho nastroje, prostfednictvim
néhoz je mozné tyto problémy ucinnéji fesit. Plvodni zabér
partnerstvi, ktery spocival v feSeni strukturalnich problému
postizenych region(, se postupem ¢asu rozsifoval. Presto-
ze dosud pretrvava tradi¢ni zaméfeni partnerstvi na fungo-
vani trhu prace, misto durazu na FeSeni jeho akutnich
probléml se projevuje spiSe snaha o jeho dlouhodobé
ovliviiovani prostfednictvim plsobeni na nabidkovou i
poptavkou stranu.

Kromé trhu prace jsou dnes partnerstvi vytvaiena také za
Ucelem sledovani dal$ich cill (trvale udrzitelny rozvoj, resp.
kvalita Zivota). Vyuzivana jsou rovnéz k formulaci celkovych
rozvojovych cilll pfislusnych oblasti a podileji se tedy na
komplexni tvorbé politiky. Partnerstvi predstavuji pomérné
pestrou skupinu rozli¢nych skupin aktérd, jejichz vznik byva
stimulovan bud shora (vznikaji tedy cestou top-down), nebo
jsou utvafeny postupnym spojovanim jednotlivych relevant-
nich subjektd (bottom-up). Geograficky zabér saha od
mistni Urovné pfes subregionalni, regionalni az po narodni
uroven. Rozdilné jsou také dalSi charakteristiky, jako je
struktura a sprava partnerstvi, v neposledni fadé zplsob
financovani.

Na trhu prace jsou dnes partnerstvi tvofena velmi Sirokym
spektrem ¢lend. Zaklad tvofi subjekty tradicni tripartity, tedy
zastupci zaméstnancl, zaméstnavatell a vefejné spravy.
K nim se pfipojuji i zastupci dalSich subjektd, jako jsou
Skoly (resp. v SirSim vyznamu vzdélavaci, Skolici nebo
rekvalifikaCni centra), finan¢ni instituce, personalni agentu-
ry, neziskové a nevladni organizace, profesni organizace,
obCanska sdruzeni. Rozsifeni plavodni tripartity umozriuje
zastoupeni subjektl s rostoucim vyznamem na lokalnich
trzich prace. Jde zejména o skupiny, které jsou ohroZené
vétsi pravdépodobnosti nezaméstnanosti.

Ugast jednotlivych &lent partnerstvi musi byt motivovana
vlastnim prospéchem, ktery jim pfinasi podil na chodu
partnerstvi v relaci k vynalozenym nakladim. Pro mistni a
regionalni organy predstavuji partnerstvi prostfedek k dosa-

! Blize viz pfispévek M. Benese, P. Csanka, In: A. Kadefabkova
a kol., Rust, stabilita a konkurenceschopnost IV. Praha, Linde
2008, s. 368-389.

zeni SirSich rozvojovych cild, pficemz vyvazeny vyvoj na
trhu prace pulsobi pfiznivé na ekonomicky i socialni rozvoj
dané oblasti. Pro centralni organy je nejvétSim pfinosem
moznost efektivnéjSiho vyuziti finan¢nich zdroja v ramci
pfislusnych politik. Ty mohou byt diky konzultacim na bazi
partnerstvi mnohem lépe zacilené a tim lze dosahovat
optimalnich cild pfi nizSich nakladech.

Obcané ziskavaji ucasti na partnerstvi pfilezitost podilet se
na tvorbé a realizaci politik, které se jich bezprostfedné
dotykaiji. Prostfednictvim neziskovych &i nevladnich organi-
zaci maji moznost formulovat a prosazovat svoje zajmy.
Zastupci zaméstnancd mohou jednat se zaméstnavateli a
zéastupci vefejné spravy o aktualni situaci a vyhledech na
trhu prace. Pfinosem pro podnikatelsky sektor je pfedevsim
zajisténi odpovidajici struktury nabidky lidskych zdrojd.
Dlouhodoba spoluprace s dalsimi subjekty na bazi partner-
stvi umoznuje firmam ovliviiovat pfizpdsobovani nabidky
prace jejich dlouhodobym potfebadm. Partnerstvi podporuje
také ucinnost aktivit poskytovatelt riznych typa sluzeb
(zprostfedkovatelské, vzdélavaci), které prispivaji k efektiv-
nimu fungovani trhu préace.

2. Mechanismus fungovani partnerstvi

Partnerstvi funguji v rdznych podobach v rozdilnych mist-
nich podminkach, jejich vznik a cile jsou specifické, stejné
jako institucionalni prostfedi, politické faktory, zkuSenosti a
mistni kultura. Neexistuje jeden idealni model Uspé&Sného
partnerstvi. Obecné Ize partnerstvi vymezit jako sdruzeni
v8ech relevantnich aktért v daném regionu, ktefi koordinuji
své aktivity v urcité tematické oblasti. Dohoda partner(i na
spole€ném postupu pfinasi vSem zu€astnénym prospéch,
kterého by bez této dohody nemohlo byt dosazeno. Me-
chanismus, jehoz prostfednictvim partnerstvi pfispivaiji
k dosahovani svych cill, Ize charakterizovat jen jako Cer-
nou skfiflku — pouze velmi obtizné lIze pfifadit konkrétni
vystupy danym vstupdm. Vstupy zahrnuji jednotlivé ¢leny
partnerstvi, jejich programy a nastroje a vynakladané fi-
nancni zdroje. Vystupem jsou napf. vytvofena pracovni
mista, osoby znovu zaclenéné na trh prace nebo doplfiujici
si vzdélani, pfipadné novi podnikatelé.

Efektivni fungovani partnerstvi je podminéno splnénim
nékolika zasadnich podminek. Pro uspéch partnerstvi je
dulezita zejména shoda ¢&lenl partnerstvi na jeho cilech a
strategii vedouci k dosazeni téchto cilu. Existence spole¢-
ného cile je nutnou podminkou fungovani partnerstvi,
naopak velkou pfekazkou pro jeho fungovani je sledovani
partikularnich zajma. Souvisejicim aspektem je role vad-
covstvi v partnerstvi, které je vyznamné zejména v po-
¢atcich jeho fungovani, ale ovliviiuje akceschopnost part-
nerstvi i v dalSich fazich. Velky vyznam ma také vymezeni
roli zu€astnénych subjektld, coZ souvisi jednak s roz-
délenim nakladl, ale také s poZadovanou aktivitou. Ta by
méla byt v prlibéhu existence partnerstvi pribézné monito-
rovana a hodnocena. Kvalitni evaluace vSak predstavuje
naro¢nou vyzvu, nebot jeji souCasti je velmi Casto také
hodnoceni dosahovani kvalitativnich cild.

3. Partnerstvi na trhu prace v Ceské republice

Tato &ast prezentuje vysledky empirického Setfeni, jehoz
cilem bylo popsat situaci a vyhodnotit prostfedi pro vznik a
rozvoj partnerstvi na trhu prace v péti vybranych krajich
CR. V kazdém z kraji (Liberecky, Moravskoslezsky, Par-
dubicky, Vysog&ina a Ustecky) bylo provedeno Setfeni ve
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formé strukturovanych rozhovord (s celkem 257 respon-
denty). % Na zakladé takto ziskanych subjektivnich nazora
mistnich aktérd trhu prace byla v kombinaci s dostupnymi
statistickymi daty provedena analyza mistnich podminek
pro vznik partnerstvi na trhu prace. Sledovany byly nejprve
oblasti, na které by se mélo zaméfit mistni strategické
partnerstvi. Ziskané odpovédi ukazuji (viz tabulka 1), ze
klicovym tématem je modernizace vzdélavaciho systému.

Tabulka 1: Aktualni témata mozné spoluprace na trhu prace

F
Modernizace vzdélavaciho systému 99
- restrukturalizace technického vzdél. na SOS/SOU 43
- siln&jsi propojeni SOS/SOU a firem 35
- vzdélavani dospélych 12
- rozvoj VS v kraji 7
- uplatnéni absolventt 4 7
Iniciace a navrh zmény legislativy 19
Celkova vize a komplexni strategie rozvoje 16
Zaméstnanost/nedostatek pracovnich sil 14
Rozvijeni informacnich systéma TP 4
Nezaméstnanost 0
Mobilita a zaméstnavani zahrani€nich pracovnichsil | 7
Ochota a schopnost komunikace instituci 2

Poznamka: F = firmy, | = vefejné instituce; hodnoty v tabulce
uvadéji pocet pfislusnych odpovédi respondentl v péti krajich.
Pramen: Berman Group (2007).

V ramci modernizace vzdélavani je dominantnim tématem
rozvoj technického vzdélavani na stfednich odbornych Sko-
lach a ucilistich. Zakladem jeho rozvoje ma byt podle firem
vySsSi sepéti s praxi. Firmy kladou diraz na zménu obsahu
vyuky a potfebu vytvofit na Skolach flexibilngjSi systém, ktery
jim umozni rychleji reagovat na jejich potfeby. Dale firmy
upozoriuji na nedostateCnou moznost aktivné ovlivnit obsah
samotné vyuky, coz omezuje jejich motivaci silngji investovat
do rozvoje Skol. Klicovy vyznam pfi rozvoji partnerstvi na trhu
prace ma role vlidcovstvi. Podle nazorli podstatné c&asti
respondentl by mél byt lidrem partnerstvi kraj (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Role lidra iniciativy vedouci k efektivnimu trhu prace

F |
Kraj 55 71
Urady prace 29 18
Velké firmy 12 13
Hospodarska komora 9 7
Regionalni rozvojova agentura 5 10
Méstsky urad 4 5
Statni sprava 5 4
Vysoka skola 4 3
Rada pro rozvoj lidskych zdroju 2 3
Poznamka: F = firmy, | = vefejné instituce;hodnoty v tabulce

uvadéji pocet pfislusnych odpovédi respondentd. Pramen: Ber-
man Group (2007).

Podle zastupcl firem by mohl byt lidrem partnerstvi také
urad prace (UP), zejména jeho krajska pracovisté. Kraj jako
lidr partnerstvi pro trh prace dominuje ve vSech sledova-
nych krajich. Stejné tak UP se t&&i relativné vysoké diivéie
bez zasadnich rozdild mezi kraji. V pfipadé Moravskoslez-
ského kraje subjekty divéfuji také intermediarnim institu-
cim. Ve Zlinském kraji byla zaznamenana nejvyssi davéra
ve velké firmy jako lidry partnerstvi.

Zjistovano bylo také, jaké typy subjektl by se mély ucast-
nit fungujiciho partnerstvi pro rozvoj trhu prace v kraiji.

2 Setieni bylo realizovano v ramci systémového projektu MPSV
Institut trhu prace. Zpracovatelem byla poradenska spole¢nost
Berman Group — sluzby ekonomického rozvoje (blize k vysled-
kdm vyzkumu pro tento projekt viz Berman Group, 2007).

Nej¢astéji uvadénymi cleny takového partnerstvi jsou
firmy (zejména velké) a Skoly. Jako dal$i vyznamny part-
ner byly jmenovany mésta a obce. Kraj, firmy, UP a $koly
jsou respondenty vnimany jako kliCové typy subjektl pro
strategicka partnerstvi pro fungujici trh prace. Potencial
vzniku takovych partnerstvi zavisi do znaéné miry na
intenzité spoluprace zu€astnénych subjektl s uvedenymi
typy subjektl v oblasti lidskych zdroja a trhu prace (viz
tabulka 3).

Tabulka 3: Intenzita spoluprace mezi vybranymi typy subjek-
tt v oblasti lidskych zdrojt

Samo- | 2Pro-
Firmy | Skoly . stf.
sprava | .~
instit.
Firma 50 42 28 46
Vysoka Skola 69 10 6 8
Stredni kola, SOU, VOS 96 18 8 10
Neskolské vzdélavaci inst. 68 4 10 6
Urad prace 93 12 14 11
Squkr. zprostredkov. 51 9 0 0
prace
Samosprava 66 19 17 20
Statni sprava 0 11 11 18
Jiny (rozvoj. agent, HK aj.) 86 27 22 41
Poznamka: Hodnoty v tabulce uvadéji pocet dotazovanych

firem/instituci, které vykazuji pfislusny typ spoluprace. Néktefi

respondenti uvedli vice spolupracujicich partnerd. Pramen:
Berman Group (2007).
NejCast&j§im partnerem firem pfi feSeni problém(

s lidskymi zdroji jsou stfedni $koly a ugilisté a UP. Zakla-
dem vazby firma-Skola je spoluprace mistnich firem
s technickymi SOS a SOU, nejéastéji jde o praxi studen-
ta/udhtl v rdmci jejich vyuky. Spoluprace firem s UP je
sice intenzivni, ale zna¢na ¢ast vazeb pfipada pouze na
aktivity vyplyvajici ze zakona (informacni povinnosti),
které firmam nepfinaseji vyznamnéjsi efekt. DalSim velmi
Castym partnerem firem jsou zprostfedkujici instituce. Pro
mistni samospravu jsou nejcastéjSim partnerem firmy.
V pfipadé mistnich samosprav je prekvapivé zjisténi, ze
uvadéji minimalni Cetnost spoluprace se stfednimi a vy-
sokymi Skolami. Ty totiz disponuji rozhodujici kapacitou
(personalni i vybavenim) pro FeSeni Ffady problému
v oblasti vzdélavani pro trh prace. Toto zjiSténi ukazuje
potencialni slabé/prazdné misto spoluprace v oblasti feSe-
ni problém( trhu prace. Prekvapiva je také nizka cetnost
uvadéné spoluprace Skol mezi sebou a Skol s mistni
a/nebo regiondlni samospravou. U zprostfedkujicich
instituci je patrna jejich jasna orientace na firmy, které
jsou hlavnimi odbérateli vystupt jejich aktivit.

Zjisténé vysledky empirického Setfeni v CR ukazaly, Ze
pfes intenzivni kontakty mezi pfirozenymi partnery na
trhu prace nedochéazi ke vzniku a rozvoji strategickych
mnoha-uroviiovych partnerstvi. Namisto toho existuje
mnoho bilateralnich vazeb, avSak v fadé pfipadlu bez
vyznamnéjSiho pfinosu. Ackoliv existuje shoda nad
tématy, ktera by méla partnerstvi fesit, i¢inné intenzivni
spolupraci brani existujici vyrazné odliSné zaméreni, cile
a motivace pfirozenych partner( trhu prace. Oblast
Skolstvi je vnimana jako nejvyznamnéjsi téma, znacny
ddraz je kladen predevsim na stfedni odborné Skolstvi a
jeho vétsi citlivost vici potfebam firem. Naopak role
univerzit neni firmami v CR povaZovana za tolik vy-
znamnou, coz vychazi z aktudlnich potfeb firem, které
poptavaji zejména stfedosSkolsky vzdélané techniky.
Oproti zahrani¢i neni za pfili§ vyznamné téma povazo-
vana ani otdzka dlouhodobé& nezaméstnanych, ktefi se
rekrutuji z ohroZzenych skupin na trhu prace.





