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Podnikatelské prostredi CR: riizna hodnoceni, stejné problémy

Kvalita regulace podnikatelského prostfedi je nepochyb-
né celospoleCenskym tématem, nikoli soukromym pro-
blémem nékolika desitek tisic aktivnich podnikatelu.
Pfima zavislost efektivity regulace podnikatelského pro-
stfedi na strané jedné, investic a hospodarského rlstu -
a tedy i zaméstnanosti a pfijmd rodinnych a vefejnych
rozpo¢tl - na strané druhé je obecné sdilenym pfedpo-
kladem. Zmapovat dikladné stav regulace podnikatel-
ského prostfedi ma tudiz prakticky smysl jak pro plano-
vani moznych regulacnich, resp. deregulacnich opatfeni
ze strany politickych organd, tak i pro zacileni lobbingu
podnikatelskych sdruzeni.

Zajimavy pohled na aktualni stav podnikatelského pro-
stfedni v Ceské republice nabizi konfrontace vysledkd
aktudlnich prizkum( publikovanych v poslednim &tvrtleti
roku 2006. Prvnim z nich je hodnoceni jednotlivych slo-
Z2ek podnikatelského prostiedi experty Svétové banky
(SB), provadéné kazdorocné vramci projektu Doing
Business,’ druhym jiz tradiéni prdzkum sdruzeni Stfedni
podnikatelsky stav Mame v CR kvalitni podnikatelské
prostfedl'?2 a tfetim vlastni anketni Setfeni Centra eko-
nomickych studii VSEM, provedené ve spolupraci s Hos-
podafskou komorou CR, Konfederaci zaméstnavatel-
skych a podnikatelskych svaz(i CR a sdruzenim Stfedni
podnikatelsky stav, jehoZz se zucéastnilo 201 podnikatelt
v fijnu-listopadu 2006.% Zatimco SB provadi hodnoceni
na zakladé ,tvrdych dat“, tj. srovnani naroénosti zakon-
nych povinnosti podnikatel(i pfedev§im z pohledu poctu
vyzadovanych procedur a jejich ¢asovych a financnich
nakladu, oba domaci prlizkumy vychazeji ze sbéru odpo-
védi oslovenych podnikatel. Vzajemné porovnani vSech
tfi hodnoceni nabizi tudiz nejen konfrontaci (Eastecné)
zahraniéniho a domaciho pohledu na &eské podnikatel-
ské prostfedi, ale i srovnani dvou pfistupl k jeho hodno-
ceni (pravné administrativni analyza / anketa).

1. Podnikatelské prostiedi CR oéima Svéto-
vé banky

Nejvétsi slabiny, resp. i silné stranky ¢eského podnikatel-
ského prostredi Ize vyCist z pofadi zemé v zebFiCku 175
zemi hodnocenych SB. Hodnoceni vSech dil¢ich podmi-
nek podnikani podle pozice Ceské republiky v mezina-
rodnim srovnani, v€etné meziro¢ni zmény, uva-
di tabulka 1.

Jednoznaéné nejhorsi  vysledky  vykazuje CR
v podminkach ukon&eni podnikani (zejména jeho Casoveé
naro¢nosti a s tim Uzce souvisejici nizké miry navratnos-
ti), dale v podminkach udélovani (stavebnich) povoleni
(pFedevSim v poctu procedur a navazujici Casové naroc-
nosti) a platby dani (vinou ¢asové naroc¢nosti). V téchto
tfech ukazatelich zaujima CR ve svétovém srovnani
misto az ve druhé stovce a v meziro€nim srovnani si
mirné pohorsSila. Tyto nepfiznivé charakteristiky zatézuji
zahajeni podnikatelskych aktivit a na druhé strané uvol-

" World Bank: Doing Business 2007. Washington, World Bank 2006.

2 Stredni podnikatelsky stav: Mame v CR v roce 2006 kvalitni podnikatelské
prostfedi?, pfiloha magazinu Komora.cz ¢. 12/2006. Praha, Hospodarska
komora CR 2006.

° Dilgi vysledky publikovany v tydeniku Ekonom €. 2/2007 v prispévku Za
dané beze zmén!

néni stavajicich zdroja pro nové a tedy efektivnéjsi vyuzi-
ti, odvadéji podnikatele od efektivniho konkurenéniho
boje k pInéni byrokratickych povinnosti a frustruji je ne-
vstficnosti a nekompetentnosti Grada.

Tabulka 1: Zména podminek podnikani CR dle svéto-
vého poradi v letech 2005 a 2006

Pofadi CR | Pofadi CR | Zména
2006 2005 2005/2006
Ziskavani avéru 21 19 -2
Zahrani¢ni obchod 41 39 -2
Regulace zaméstnavani 45 44 -1
Vynutitelnost smluv 57 55 -2
Registrace vlastnictvi 58 55 -3
Zahajeni podnikani 74 85 +11
Ochrana investor( 83 81 -2
Ziskavani povoleni 110 110 +1
Placeni dani 110 104 -6
Ukon¢eni podnikani 113 110 -3

Pramen: World Bank, 2006.

Na urovni dil¢ich sloZzek ukazateld podminek podnikani je
za nepfiznivou z hlediska srovnani se svétem nutno
povazovat i uroven informacni otevienosti v ramci ochra-
ny investor(l, Upravu podminek samotného zahajeni pod-
nikani, dale ¢asovou naro¢nost registrace vlastnictvi,
naklady pfijimani pracovnikd a rovnéz ¢asovou naro¢nost
vynutitelnosti smluv. Tyto charakteristiky se projevuji ve
véts§i moznosti zneuziti svéfenych prostfedkd pro osobni
prospéch, zpomaleni pfevodu vlastnictvi a tim zvySovani
transakénich nakladd pro zucastnéné subjekty, v nizsi
mife zaméstnanosti zejména nizkopfijmovych a problé-
movych skupin pracovnik(l a v neposledni fadé v nizké
davére podnikateld v ochranu zakonnych prav a fadné
fungovani instituci, které ji zajistuji, coz je muze samotné
svadét k obchazeni zakona.

Naopak relativné nejpFiznivéjsi je pozice CR v pod-
minkach ziskavani uvéru, v administrativni zatézi zahra-
ni¢niho obchodu (zejména vyvozu) a v podminkach vyu-
zivani pracovni sily zaméstnancl (flexibilita pracovni
doby) i jejich propousténi. Tyto charakteristiky pozitivné
ovliviuji dostupnost vnéjsich finanénich zdroju pro pod-
nikani a riziko jejich splaceni pro véfitele, dale pronikani
domaci produkce na zahrani¢ni trhy a rozvoj zahrani¢ni
konkurence domacich vyrobcl. V neposledni fadé ale-
spon ¢aste¢né usnadnuji podnikateli roli zaméstnavatele,
coz by se mélo odrazit na jeho ochoté zaméstnavat i na
jeho konkurenéni schopnosti.

Z hledisku typu podminek podnikani je v CR nejhlife
hodnocena ve vétsiné pfipadl zejména casova naroc-
nost stanovenych regulacnich procedur (spiSe nez na-
kladova zatéz). Jeji snizeni jak poklesem poctu, tak i
zrychlenim nutnych procedur by spole€né s celkovym
zkvalitnénim statni spravy a soudnictvi pfineslo vyrazné
zlepSeni celkové Urovné regulace, oslabilo motivace a
prilezitosti korupéniho jednani, s jehoZ vysokou urovni se
Ceska republika dlouhodobé potyka.




2. Podnikatelské
podnikatel(

prosttedi CR oéima

Zjednodus$eni, zpfehlednéni a zrychleni regulace, tj. pre-
devSim pravnich predpist a procedur, je i pozadavkem
domacich podnikateld. Jejich nazory v zasadé potvrzuji
empiricka srovnani SB o nadbyte¢nosti, komplikovanosti a
neefektivnosti fady aspektt regulace podnikani v CR.
Tabulka 2 uvadi na zakladé vysledkd prdzkumu CES
VSEM z fijna-listopadu 2006 nejaktualngjsi problémy &es-
kého podnikatelského prostiedi.

Tabulka 2: Nejaktualnéjsi problémy ¢eského podnika-
telského prostredi

Naléhavost

1. Casté zmény dafovych predpisti, metodic-

) h 1,25

kych stanovisek, formulard

2. Délka soudniho Fizeni 1,25
3.  Rozsah a slozitost dafovych predpist 1,36
4. Slozita a nestabilni pravni Uprava podnikani 1,37
5. Neefektivni potirani korupce a netranspa- 138

rentniho lobbingu v politice

6. Prilis stédry a malo kontrolovany socialni
systém, ktery nemotivuje k pfijeti odpovéd- 1,39
nosti za vlastni obzivu

Vysoké bankovni poplatky 1,42

8. Nepredvidatelnost soudnich rozhodnuti 1,43

9. Nekvalitni vykon a osobni neodpovédnost

Ufednikl statni a verejné spravy 1.45

10. Bujici korupce a s ni souvisejici hospodat-

ska kriminalita 1,50

Poznamka: Respondenti prizkumu vyznacovali naléhavost pro-
blémud podnikatelského prostfedi uvedenych v anketé. Znamka 1
oznacovala naprosto zasadni problém vyZadujici okamzité FeSeni,
znamka 2 velmi dulezity problém, jehoz feSeni nelze dlouho od-
kladat. Pramen: CES VSEM, 2006.

Je patrné, Ze vedle nedostatkli zachycenych v pravnich
pfedpisech a procedurach, které byly zakladem hodno-
ceni SB, Ceské podnikatele trapi nizka kvalita tvorby a
vykonu regulace dana problémy Ceské politiky, soudnic-
tvi a statni spravy. CR tak pohledem podnikatel(i vyka-
zuje nedostatky charakteristické pro nedostate¢né roz-
vinuté zemé kontinentalni, franko-némecké pravni
tradice, v nichz se snoubi formalné a proceduralné
nadmérna regulace s nizkou kvalitou jejiho vykonu. Pro
né je typicka nadmérné formalizovana, proceduralné
obtizna a Casto se ménici (a tudiz pro podnikatele ne-
dostatecné stabilni a pfehledna) pravni uprava zaklad-
nich institutd regulace podnikani, navic neefektivné a
nepfedvidatelné aplikovana statni a soudni moci.

Mezi hodnocenim expertd SB a nazorem ¢eskych pod-
nikateld neexistuje rozpor, jeden zdroj dat o kvalité
nadeho podnikatelského prostfedi naopak rozviji a in-
terpretuje druhy. Jsou-li podle domacich podnikatelQ
klicovymi problémy nepfehlednost a nestabilita daro-
vych pfedpist na strané jedné a délka soudniho fizeni
na strané druhé, je zde pfima vazba na vysledky hod-
noceni SB, podle nichz je CR relativné nejslabsi v pod-
minkach placeni dani a ukoncéeni podnikani. Podle SB
CR flagrantné zaostava za pramérem EU i OECD
zejména v ¢asoveé narocnosti zvladnuti danovych povin-
nosti (930 hodin za rok, pro srovnani Irsko: 76 hodin za
rok) a jesté tragictéjsi je jeji odstup od vSech €lenskych
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zemi EU v poctu let nutnych k ukonéeni podnikani
v konkurznim Fizeni (v CR je typem soudniho Fizeni a
trva v prdméru 9,2 let, ale necely rok v Irsku nebo Bel-
gii). Analyza dat provedena experty SB a nazor ¢eskych
podnikateld tudiz hovofi o tomtéz: CR ma mimofadné
obtizné procedury dané danovymi a soudné-procesnimi
predpisy.

3. Vyvoj podnikatelského prostiedi CR

Z priizkumu Mame v CR kvalitni podnikatelské proste-
di, provadéného sdruzenim Stfedni podnikatelsky stav
pravidelné od roku 2001 vyplyva, zZe pfevazné kriticky
vztah podnikatell k regulaci podnikatelského prostfedi
je za poslednich Sest let vyrovnany, podle jejich nazoru
nedochazi k patrnéj§imu zhorSeni, ale ani zlepSeni.
Neznamena to vSak, Ze by si podnikatelé jen pausalné
stéZovali bez ohledu na realny vyvoj. Tabulka 3 naopak
doklada, ze na zlepSeni podminek v nékteré z oblasti
(finance) citlivé reaguji a metodika prizkumu to
v delSim c¢asovém srovnani spolehlivé zaznamena.
Vyvoj nazor( podnikatell je vyjadfen tzv. ukazatelem
nepfiznivosti podnikatelského prostfedi (vy$Si hodnota
= vy83i nepfiznivost).

Tabulka 3: Souhrnny ukazatel nepfiznivosti podnika-
telského prostiedi

Rok Pravo Sprava Dané Finance | Celkem
2001 108,1 90,0 93,5 93,2 96,2
2002 108,8 93,8 104,4 91,5 99,6
2003 112,5 95,8 107,0 85,5 100,2
2004 116,2 96,1 105,5 82,5 100,1
2005 115,3 94,1 107,4 75,4 98,1
2006 116,5 96,6 106,1 79,4 99,6

Poznamka: Ukazatel nepfiznivosti podnikatelského prostfedi
vychazi ze &tyfstupfiového hodnoceni (1 = nepfiznivy, 2= spiSe
nepfiznivy, 3= spiSe pfiznivy, 4 = pfiznivy), zahrnutého do vzorce
(4-S)x50, kde S = hodnoceni a ukazatel tak muze teoreticky
dosahovat hodnot od 0 (hodnoceni zcela pfiznivé) do 150 (hodno-
ceni zcela nepfiznivé) a neutralni hodnoceni pak vyjadfuje hodno-
ta ukazatele okolo 75 bod(. Pramen: Stfedni podnikatelsky stav,
2006.

V oblasti pravni upravy povazovali ucastnici citovaného
prav véfitele (i pres citelné zlepSeni od roku 2001) a
darfiovou legislativu (spiSe s vykyvy nez zlepSenim od
roku 2001). Relativné vysoké, resp. v meziro€nim srov-
nani trvale rostouci procento respondentl hodnotilo
negativné i pracovné-pravni povinnosti podnikatele.
nikatelt v roce 2006 obchodni pravo. V oblasti dani je
za nejproblemati¢téj§i povazovana vySe dani a
v zavésu i prehlednost danové legislativy, zatimco pra-
ce finanénich ufadl ziskava od podnikatelt setrvale
neutralni (resp. mirné kritické) hodnoceni. V oblasti
statni a vefejné spravy podnikatelim nejvice vadi jeji
vztah kinformovani podnikatelt, resp. jeji vztah
k podnikatellm  obecné, nasledovany pfistupem
k vykladu zavaznych pravnich pfedpist. Jen mirné kri-
ticky hodnotili podnikatelé jeji sklon ke korupci. V oblasti
financi proSel od roku 2001 nejpfiznivéjSim vyvojem
pristup k avéram, ktery je nyni jednoznaéné hodnocen
jako spiSe pfiznivy, zatimco kritika sméfuje k vladnim
programum podpor zaméfenych na pFistup podnikateld,
zejména malych a stfednich k Gvérovym zdrojam.

| z tohoto prizkumu nazor( podnikatelt tedy vychazi dlou-
hodobé nejhlife oblast prava (pravni Upravy podnikani) a
na druhém misté oblast dariového systému a je zde tedy



napadna shoda jak s hodnocenim SB, tak i prizkumem
CES VSEM. Naopak relativné nejlépe je v poslednich
letech podnikateli hodnocena oblast financi, coz kore-
sponduje s pfiznivym hodnocenim CR ze strany SB
z hlediska dostupnosti Gvéru. | v priizkumu CES VSEM se
mezi desitku nejvétSich problému dostaly pouze bankovni
poplatky, naopak cena uvéru ¢&i ochota bank uvérovat ¢i
vyuzivani registru dluznikl ze strany bank nebylo podni-
kateli hodnoceno jako naléhavy problém.

Je tfeba upozornit, Ze srovnani se starSimidaty
z hodnoceni SB neni beze zbytku mozné vinou ménici se
hodnotici metodiky a poctu hodnocenych aspektl ze
strany SB. PIné srovnatelné vysledky existuji pouze za
roky 2005 a 2006. | pfes posuny v metodice je vSak ziej-
mé, Ze u nejhlife hodnocenych aspektd podnikani nedo-
8lo v CR za posledni roky k vyraznéjsimu zlepSeni. Rov-
néz v letech 2003 a 2004 trval pramérny konkurz podle
SB v CR 9,2 let a stejné tak jiné hodnocené procedury
odsouvaly CR na spodni pFigky pofadi zejména délkou
svého trvani.

4. Obtizné cesty zlepsSeni

Na problémech darové oblasti je pozoruhodné, ze sama
vySe sazeb je jen jednim a to nikoli nejakutné&j$im z nich.
Vysoké sazby dani se v pofadi problémU dafiové oblasti
umistily v prizkumu CES VSEM aZ na tfetim misté,
s jistym odstupem za ¢astymi zménami, rozsahem a slozi-
tosti dariovych predpisu. Podnikatelé zkratka daleko hare
snaseji nejistotu, které jsou v danové oblasti vystaveni,
nez samu danovou povinnost. V tomto potvrzuje nazor
Ceskych podnikatell zjisténi mezinarodnich prazkum,
provadénych mj. i SB, z nichz vyplyva, Ze dariové bfimeé je
z pohledu podnikateld tvofeno ¢&tyfmi aspekty: pocétem
druhU dani, které museji platit, délkou a slozitosti darno-
vych procedur, slozitosti dariovych predpisi a vysSkou
sazeb dani. V8echny &tyfi problémy se vesly i do ,prvni
pétky“ dariovych problém0 ¢eského podnikatelského
prostfedi v prizkumu CES VSEM. Jde o jasnou zpravu
vSem reformatorim danové soustavy: stimulace podnika-
ni a boj s danovymi uniky vede pfes pozitivni zmény ve
vSech Ctyfech uvedenych aspektech problému.

Sama vlada vyhodnotila v roce 2006 zakony o danich
z pfijmu, o vSeobecném zdravotnim pojisténi a o social-
nim zabezpeceni jako nejnakladnéjsi byrokratickou po-
vinnost, kterou jsou zatiZeni vSichni podnikatelé. Nova
vlada, kterd ziskala ddvéru Poslanecké snémovny (PS)
v poloviné ledna 2007, ma ve svém programu pomérné
smeélou fiskalni reformu. Jeji prosazeni do zakonl vSak
bude obtiZzné vinou patového rozloZeni politickych sil
v PS. Spory Ize tradi¢né oCekdvat ohledné vySe dafiovych
sazeb, pfipadné polozek odecitatelnych od zakladu dané,
mnoho rozumnych argumentl proti zjednodus$eni, zpre-
hlednéni a stabilizaci dafiovych povinnosti podnikatelt
vS8ak oponenti navrhovanych opatfeni té€zko najdou.

Pomalost soudnictvi zastifiuje v oCich podnikatelu (zjisto-
vanych priizkumem CES VSEM) jeho dal$i problémy, at
je kritici nazyvaji nekompetentnosti ¢i korupci. Pfitom jde
0 problém, ktery nema jasného vinika, vznika pusobenim
mnoha ¢initeld a nelze ho jednodu$e svést na lenost Ci
$patnou organizovanost soudcd. Ma vsak citelné socialni
dasledky: vede k zakladni nedlivéfe v moznost dovolat se
efektivné spravedinosti, k hledani mimosoudnich cest
vynuceni opravnénych narokd (bohuzel nejen cest legal-
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nich) a také ke zdrzenlivému pfistupu pfi rozhodovani
o novych obchodech a investicich.

Spatnou zpravou pro ty, kdo doufaji v brzké fedeni pro-
blém0 ¢eského soudnictvi, jsou rozsahlé mezinarodni
vyzkumy SB. Prdtahy v soudnim Fizeni nelze uspokojivé
fesit ani lepsi motivaci soudcl, advokatt a dalSich pro-
fesionall prava a nelze spoléhat ani na to, ze feSeni
pfinese Cas, tedy bohatnuti a kultivace spole¢nosti a
jejich instituci. Formalnost a proceduralni slozitost
soudnictvi  zatézuje na celém svété  staty
s kontinentalni, franko-némeckou, tradici prava, které
ma propracovanou a dlisledné dodrZovanou proceduru
za jednu z pojistek proti intervenci politické &i ekono-
mické moci do soudniho Fizeni. Empiricka data
z desitek zemi vSak ukazuji, Ze v banélnich sporech
o nezaplacené dodavky mocenska intervence zpravidla
nehrozi, zato formalni chyby soudcd a procesni klicky
advokatu je dokazou protahovat ad absurdum. Zbavit se
proceduralniho formalismu, alespori v majetkovych
sporech, vS8ak znamena takovy zasah do pravni tradice
(ktera navic nejedné vlivné zajmové skupiné vyhovuje),
7e se k nému dasledné neodhodlaly ani zemé predsti-
hujici CR svym bohatstvim a kvalitou instituci.

Alespon v oblasti tolik kritizovaného konkurzniho fizeni by
rok 2007 mohl pfinést pocatek delsiho procesu zlepSeni
diky ucinnosti (od 1. 7. 2007) dlouho pfipravovaného
zakona o Upadku a zpUsobech jeho FeSeni (tzv. insolvent-
ni zakon). Jeho autofi se snazili inspirovat nejlepsi zahra-
niéni praxi a jednim z jejich cilG bylo zrychlit Fe$eni situa-
ce upadce. Ukony soudu v insolventnim fizeni ziskavaiji
pevné Casové ramce. Zakon klade dlraz na vysSi ochra-
nu prav véfiteld nabytych v dobré vife i na moznost za-
chrany zivotaschopného podniku upadce — tzv. reorgani-
zaci jako realnou alternativu konkurzu kongiciho likvidaci
podniku. Ackoli v prvnim obdobi uc€innosti zakona Ize
oc¢ekavat spiSe problémy zpusobené prechodem vsSech
aktér fizeni, tj. apadcq, véfiteld, soudcll i konkurznich
spravcd na kvalitativné jinou normu, do budoucna jde
nepochybné o pfislib zefektivnéni nejkritizovanéjsiho typu
soudniho Fizeni v CR.

* % %

V souhrnu Ize konstatovat, Ze oblasti, v nichz je CR hod-
nocena SB nejhure, tj. podminky ukonéeni podnikani a
platby dani, vérné koresponduji s tim, co doméci podnika-
telé povazuji za nejvétsi problémy domaciho podnikatel-
ského prostfedi. Jde pfitom o problémy, které jsou
z riznych zdroju hodnoceni podnikatelského prostfedi
spolehlivé znamy fadu let.

Zavérem je ovSem nutné pfipomenout znamou skutec-
nost, Ze setrvalé negativni hodnoceni natolik zakladnich
charakteristik regulace podnikatelského prostfedi, jakymi
jsou plnéni dafiovych povinnosti a efektivita soudnictvi,
nezabranilo CR v poméré robustnim hospodaiském
rdstu poslednich let. Je nesporné, ze rozhodovani podni-
katell a investorl vychazi z daleko SirSiho spektra impul-
st nez je efektivita regulace podnikatelského prostredi.
V pfipadé ekonomickych uspé&chti CR v$ak soudasné
plati, Ze jejich motorem jsou pfedevSim zahrani¢ni inves-
tice, jejichZ nositelé se v CR t&&i vyhodam investinich
pobidek a nedostatky podnikatelského prostfedi je na
rozdil od jejich mensSich ¢eskych konkurentli existenéné
neohrozuji.
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Regionalni konkurenceschopnost

Na regiondlni Urovni je sledovana ekonomicka vykonnost
jako predpoklad i vysledek konkurenceschopnosti a podrob-
néji zejména inovacni vykonnost hodnocena podle souboru
ukazatel(l aktivit ve vyzkumu a vyvoji, technologicky naro¢né
pfidané hodnoty a urovné pfimych zahrani¢nich investic.
Hodnoceni regionalni ekonomické a inovacni vykonnosti na
urovni kraji (NUTS 3) je provedeno podle vysledné pozice
a jeji zmény v Case. Ekonomicka vykonnost je chapana
jako ramcovy pfedpoklad i vysledek regionalni konkurence-
schopnost a podrobnéji jsou nasledné hodnoceny klicové
ukazatele inovacni (kvalitativné zaloZzené) vykonnosti a
jejich dynamika.

Pro hodnoceni relativni Uspésnosti kraji u konkrétnich
ukazatell je nejvhodnéj$i porovnat hodnoty ukazatele
s priimé&rnou hodnotou za CR. Pokud chceme souhrnné
porovnavat vice ukazatell, je kvlli pfifazeni stejné vahy
regionalnim odlisnostem u vSech ukazatel vhodnéjsi po-
rovnat poradi jednotlivych kraju. V naSem pfipadé poradi
hodnotime prostfednictvim percentil, vyjadfujicich procento
regionll, které u sledovaného ukazatele dosahuji horsich
hodnot nez sledovany kraj. Stejnym zplisobem hodnotime
dosazenou Uurovefl sledovanych ukazateld i regiondini
uspésnost v Case, ktera je urujici pro posouzeni rovno-
vahy regionalniho rozvoje. K porovnani ¢asové fady do-
stupné u vSech zvolenych ukazatell je pouzit vyvoj za
poslednich pét let (kromé PZI).

Regionalni ekonomicka vykonnost

Pro vychozi hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti je
zvolen komplex ukazatell vytvarejicich souhrnny index
ekonomické vykonnosti. Index zahrnuje ukazatele HDP
na obyvatele, produktivity prace, miry nezaméstnanosti a
tvorby hrubého fixniho kapitdlu na obyvatele. Souhrnna
uroven je vyjadfena jako primér percentil, které odrazeji
poradi kraje v ramci jednotlivych dil¢ich ukazateld (v pfipa-
dé miry nezaméstnanosti je pouzito obracené poradi).
Ekonomicka Uroven a jeji vyvoj v ase samoziejmé pusobi
pfiznivé na dalSi vyvoj konkurenceschopnosti (tzv. pozitivni
kruh konkurenceschopnosti) véetné inovaéni vykonnosti.

Obrazek 1: Souhrnné porovnani urovné a dynamiky
vyvoje ekonomické vykonnosti krajii CR (Grovern roku
2005, dynamika 2005/2001), percentily
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Pramen: CSU, vlastni propodty.

Pfi srovnani urovné a zmény ekonomické vykonnosti
(viz obrazek 1) je zfejmé pokradujici prohlubovani regional-
nich disparit po roce 2001. Regiony s vysokou ekonomic-
kou vykonnosti si udrzuji i dobré poradi v dynamice rastu, a
to zejména StfedoCesky a Plzerisky kraj. Jde o regiony,
kam v devadesatych letech sméfovalo nejvice zahrani¢nich
investic do novych vyrobnich zavodl a které také pfiznivé
ovlivnila vyspélost sousednich regionu.

Na opacném konci Zebfi¢ku stoji zejména kraje Karlovarsky
a Liberecky, regiony bez vyznamnéjSich center,
s koncentraci prevazné jednodusSich forem zpracovatel-
ského primyslu. V pfipadé Karlovarska zaostavaji tradicné
silna odvétvi vyroby skla, keramiky a vyroby kovodélnych
vyrobku, v pfipadé Liberecka predevs§im upadaji odveétvi
textilniho primyslu, vyroby skla a keramiky a jejich problé-
my se promitaji i do zaostavani sluzeb.

Urcité oZiveni lze pozorovat v jinak v méné rozvinutych
moravskych regionech. V Moravskoslezském kraji se roz-
hodujicim faktorem stala zejména vyroba oceli,
v Olomouckém kraji fada odvétvi zpracovatelského, napf.
elektrotechnického primyslu. Znaény narust pfidané hod-
noty v chemickém pridmyslu a ve vyrobé elektfiny je pFici-
nou zlep$ujici se pozice Usteckého kraje.

Pozice zdaleka nejvykonnéjSiho regionu Prahy je z hlediska
dynamiky podstatné horsi. Vyrazny narlst primyslové
produkce je koncentrovan v ostatnich regionech a efekty
vstupu do EU a investiénich pobidek nemohou byt v Praze
v takové mife vyuzity.

Regionalni inovaéni vykonnost

Pfes omezenost ukazatelll vyzkumu a vyvoje z hlediska
vypovidaci schopnosti pro objasnéni inovacni vykonnosti je
jejich pouzivani zatim nejlépe propracované, a proto i nej-
CastéjSi. PFiblizuji jeden z vyznamnych pfedpokladd ino-
vacni aktivity a technologické schopnosti, i kdyz vysledky
nebo pozitivni externality vyzkumu a vyvoje v dané lokalité
mohou podpofit i rozvoj jinych regioni. Zakladni udaje
o aktivitdch vyzkumu a vyvoje pro kraje ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1: Vydaje a zaméstnanost ve vyzkumu a vyvoji
v krajich CR

Vydaje na | Vydajev % Zaméstn.

obyvatele HDP na tisic zaitréiﬁu? %
CR =100 (GERD) obyvatel )
. 2001 | 2005 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005
CR 100 | 100 1,20| 142| 51 6,4 | 100,0 | 100,0

PHA | 314| 327| 1,83| 222| 18,1| 22,7| 40,7| 408
STC | 232| 181| 300| 2,76| 37 4.4 8,0 7,7
JHC 47 62| 062 099| 30 3,9 3,6 3,7
PLZ 43 50| 0,55 0,74| 3,3 4,2 3,5 3,5
KVA 8 6| 012| 0,11 0,8 0,5 04 0,2
UNL 22 171 0,33 030| 1,2 1,2 2,0 1,5
LIB 61 63| 084 1,12| 34 3,7 2,8 2,5
KVH 45 52| 059 082| 28 4.1 3,0 3,5
PAR 71 781 1,01 135| 40 5,2 3,9 4,0
VYS 22 34| 031 057 11 1,7 11 1,3
JHM 97| 100| 1,27 | 154 80| 10,1| 176| 174
OoLO 42 52| 064 095 29 4,7 3,6 4,6
ZLI 42 65| 060 1,14| 24 3,8 2,8 34
MVS 50 421 0,78] 0,73] 29 3.1 71 5,9

Pramen: CSU - Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR za roky 2001 -
2005; vlastni vypocty.




V uvedeném srovnani vyrazné vyboc€uje pozice Prahy
v pfipadé vydajl i zaméstnanosti ve vyzkumu a vyvoji
s vyjimkou narocnosti pfidané hodnoty na vyzkum a vyvoj.
Druhé vyznamné centrum inovacni vykonnosti pfedstavuje
Jihomoravsky kraj. Oproti tomu pozice Moravskoslezského
kraje je dlouhodobé silné podprimérna. Relativné velmi
pfizniva je pozice StfedoCeského kraje zejména diky kon-
centraci vyzkumnych kapacit v automobilovém primysilu.
Mezi kraji jsou znaéné rozdily v drovni relativni intenzity
vyzkumu (zaméstnanost ve srovnani s vydaji na vyzkum a
vyvoj na obyvatele nebo naroénost regionalniho HDP na
vyzkum a vyvoj).

Kvalitativni struktura pfidané hodnoty a PZI

Z hlediska technologické a znalostni naro€nosti je hodno-
cena struktura regionalni pfidané hodnoty (viz tabulka
2). Regiony vytvarejici vyssi podil pfidané hodnoty v téchto
odvétvich maji pfedpoklad pro rychlejsi rist HDP a dosahu-
ji vy88i miry konkurenceschopnosti na svétovych trzich
(regionalni udaje uvedeny za mistni jednotky v ¢lenéni na
urovni NUTS 3, tj. vykazuji vysokou reprezentativnost).

V souhrnném srovnani, pomineme-li opét vyjimecnou pozici
Prahy, vykazuje nejvyssi uroven hrubé pfidané hodnoty na
pracovnika v kvalitativné naro¢nych aktivitach (viz box)
StfedoCesky kraj nasledovany Pardubickym a Kralovehra-
deckym krajem (s vyraznym zvySenim oproti roku 2002).
Naopak nejhorsi je pozice Karlovarského, Moravskoslez-
ského a také Usteckého kraje.
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subjektd, je jejich regionalni reprezentativnost ponékud
zkreslena, coz je patrné na hodnotach za hlavni mésto
Prahu (dlouhodobé tak pfiblizné polovina PZI sméfuje do
subjektl sidlicich v Praze)(viz tabulka 3).

Tabulka 3: Stav pfimych zahranicnich investic v krajich
Ceské republiky

PZI na obyv. v K& PZl/ob., CR=100

2002 2004 2002 2004
CR 114 249 125130 100 100
PHA 527 648 508 981 462 407
STC 101 542 111 848 89 89
JHC 61456 66 174 54 53
PLZ 91133 85 882 80 69
KVA 48 603 50 700 43 41
UNL 93034 92 151 81 74
LIB 52 227 101 835 46 81
KVH 41707 47 157 37 38
PAR 52 953 68 636 46 55
VYS 35647 65 597 31 52
JHM 52 638 80 464 46 64
oLOo 41 824 52 864 37 42
ZLI 52 016 48 912 46 39
MVS 40 594 65 500 36 52

Box - Klasifikace podle kvalitativni naro¢nosti je pro regionalni
statistiku mirné upravena na dvojmistnou uroveri OKEC (podle
metodologie pouzivané v EUROSTATu). Mezi technologicky na-
ro€na patfi odvétvi: 30 — vyroba kancelarskych stroju a pocitacu,
32 — vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistroju,
33 — vyroba zdravotnickych, pfesnych optickych a ¢asomérnych
pFistroji. Do uvedeného prehledu zafazujeme i technologicky
stfedné naro¢na odvétvi: 24 — vyroba chemickych latek, pfipravkd,
léciv a chemickych vidken, 29 — vyroba a opravy stroju a zafizeni,
31 — vyroba elektrickych stroji a zafizeni, 34 — vyroba motorovych
vozidel, pfivésd a navésu, 35 — vyroba ostatnich dopravnich pro-
stfedkl a zafizeni. Do technologicky naro¢nych sluzeb fadime
podle kritéria objemu vydaji na védu a vyzkum odvétvi 64 — spoje,
72 — Cinnosti v oblasti vypocetni techniky a 73 — vyzkum a vyvo;.

Tabulka 2: Hruba pfidana hodnota v technologicky
naroéném primyslu a sluzbach v krajich CR

Pramen: CNB, vlastni propoéty.

Stav pfimych zahrani¢nich investic (s pominutim vyjimeéné
pozice Prahy) vykazal v roce 2004 nejvy$Si uroven ve Stfe-
doceském a Libereckém kraji (zde s velmi vysokym narls-
tem oproti roku 2002). Zajimavé je srovnani pozice kraju
podle stavu pfimych zahrani¢nich investic a Urovné pfidané
hodnoty (viz obrazek 2). Mezikrajové rozdily jsou v tomto
srovnani zna¢né a ukazuji na Ctyfi skupiny regiond podle
kombinace Urovné obou ukazatel(.

NejpfiznivéjSi je situace v krajich s vysokou urovni PZI a
technologicky naro¢né pfidané hodnoty — Praha, Stfedo-
Cesky, Liberecky a Plzerisky kraj. Naopak spiSe nizkou
technologickou naroénost PZI naznaduje pozice Usteckého,
Jihomoravského a JihoCeského kraje. NejhorSi je pozice
regionl s nizkou Urovni investic i technologické naro¢nosti,
tj. Karlovarského, Moravskoslezského a Olomouckého.

Obrazek 2: Pozice kraju CR podle stavu pfimych zahra-
ni¢nich investic (rok 2004) a urovné hrubé pridané
hodnoty v technologicky naroénych odvétvich (rok
2005), percentily

HPH/obyv. v K& HPH/ob., CR=100

2002 2005 2002 2005
CR 31942 39 475 100 100
PHA 68 020 75 050 213 190
STC 45275 56 343 142 143
JHC 26 219 31734 82 80
PLZ 27735 35184 87 89
KVA 13 506 17 098 42 43
UNL 18 927 27 816 59 70
LIB 30 338 38 787 95 98
KVH 30038 39 369 94 100
PAR 33 599 40 398 105 102
VYS 28 448 36 917 89 94
JHM 25043 31111 78 79
OLO 22924 30883 72 78
ZLI 28 004 32135 88 81
MVS 19 187 25775 60 65
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Pramen: CSU, vlastni propodty.

Primé zahranicni investice jsou dulezitym nositelem tech-
nologickych zmén, ale maji i pozitivni dopad na zaméstna-
nost a na celkovou ekonomickou vykonnost regionu. Sku-
te€ny technologicky pfinos zahrani€nich investic v regionu
samozfejmé zavisi na jejich kvalitativni narocnosti.
V pfipadé vypovidaci schopnosti ukazatelll vzhledem ke
skute€nosti, Ze udaje se vztahuji k sidlim ekonomickych

Pimé zahranicni investice
Pramen: CSU, CNB, viastni propoéty.
Vyvoj regionalni inova€ni vykonnosti

Tabulka 4 ukazuje postaveni kraji CR v trovni a dynami-
ce vyvoje nejvyznamnéjSich ukazateld inovaéni vykonnos-
ti. Pro hodnoceni jsou zvoleny ukazatele vydaji na vyzkum



a vyvoj, pfimych zahrani¢nich investic a hrubé pfidané
hodnoty v technologicky naroénych odvétvich (vSe
v poméru na obyvatele) a podil vysokoskolak( na celkové
pracovni sile. Souhrnna droven je vyjadfena jako primér
percentil, které urCuji pofadi kraje vramci jednotlivych
dil€ich ukazatelu.

Tabulka 4: Srovnani ukazateltl inovaéni vykonnosti
kraju v CR
Vydaje Stav Techn. VSv % | Souhrn-
na nar. racovni na inov.
vaviob. | P4 | HpHop. P sily vykon.
2005 2004 2005 2005 2005
PHA 100 100 100 100 100
STC 92 92 92 31 77
JHC 54 46 38 54 48
PLZ 31 69 54 23 44
KVA 0 15 0 8 6
UNL 8 77 15 0 25
LIB 62 85 69 15 58
KVH 38 0 77 38 38
PAR 77 54 85 69 71
VYS 15 38 62 46 40
JHM 85 62 31 92 67
OLO 46 23 23 85 44
ZLI 69 8 46 77 50
MVS 23 31 8 62 31
Vydaje Stav Techn. VSv % | Souhrnna
na nar. racovni INov.
vaviob. | P210 | orion. | " sy | wykon.
2005/ | 2004/ 2005/ | 2005/ .
2001 2000 2002 2001 | *mena
PHA 46 54 0 31 33
STC 8 8 38 85 35
JHC 85 15 23 54 44
PLZ 69 23 54 8 38
KVA 0 38 46 23 27
UNL 15 0 100 38 38
LIB 31 100 62 62 63
KVH 62 46 77 0 46
PAR 54 62 15 92 56
VYS 92 92 69 100 88
JHM 38 69 31 77 54
OLO 77 77 92 46 73
ZLI 100 31 8 69 52
MVS 23 85 85 15 52

Pramen: CSU, CNB, viastni vypodty.

Srovnani obou hledisek souhrnného hodnoceni inovaéni
vykonnosti na krajské urovni pfiblizuje obrazek 3. U nékte-
rych kraji je zfejmé pomérné nerovnomérné rozlozeni
pozic mezi Urovni a dynamikou vyvoje faktord inovaéni
schopnosti. Hlavni mésto Praha, které dosahuje jedno-
znacéné nejlepsSich vysledkl ve vSech sledovanych ukazate-
lich, je pfi hodnoceni jejich dynamiky na druhé nejhorsi
pozici. PFi¢inou je pfedevsim slaba pozice v rozvoji techno-
logicky naro¢ného primyslu a v narlstu poctu vysokosko-
lakG. To je zpusobeno sméfovanim modernich investic
v prdmyslu do jinych krajii podporovanym napf. vytvarenim
pFiznivych podminek pro investory rdznymi pobidkami
(specificky viz napF. podpora vzniku technologickych center
a center strategickych sluzeb). Nové vytvarené vysokoskol-
ské kapacity se uz také presunuji spiSe do mimoprazskych
regiond.

Na vysledcich za StfedoCesky kraj je patrné, zZe pres stale
dobré vysledky v ekonomické vykonnosti jsou nové zahra-
niéni investice a rozvoj technologicky vyspélych odvétvi
situovany v poslednich letech spiSe do jinych krajd. Mize
zde plsobit obava z nedostatku pracovnich sil v okoli Pra-
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hy, sméfovani investi¢nich pobidek do pohrani¢nich regiond,
skuteCnost, Ze nejvétSi centrum stfedoCeského regionu leZi
vlastné mimo Uzemi kraje atd.

Necekané dobré pozice v dynamice vyvoje inovacni schop-
nosti dosahuji kraje Vyso€ina a Olomoucky. Na Vyso€iné se
dynamicky zvySuji pfedevSim vydaje na vyzkum a vyvoj, které
jsou zde tvofeny z 98 % podnikatelskym sektorem, a rovnéz
pfimé zahrani¢ni investice. Oba faktory souvisi s rozvojem
vyroby dild pro automobilovy pramysl (koncern Bosch
v Jihlavé). V Olomouckém kraji vyznamné vzrostla pfidana
hodnota v technologicky naro€ném priimyslu, zejména elektro-
technickém (jde zfejmé o vliv koncernu Philips v Hranicich na
Moravé, byt jeho vysledky zUstavaji za o¢ekavanim).

Zde je potfeba zminit, Ze v pfipadé nejzaostalejSich region,
kterymi oba zminéné kraje na konci devadesatych let byly,
mUize pfitomnost jedné vétsi zahrani¢ni investice a s ni souvi-
sejici statni podpory rozvoje infrastruktury a vzdélavani zna-
menat vyrazny dopad na dynamiku vyvoje inovacéni i ekono-
mické vykonnosti. Pfili§ dobré perspektivy se nerysuiji v kraji
Karlovarském. Naopak v kraji Libereckém zejména pfiliv za-
hrani€nich investic ddva nadégji na zlepSeni hospodarského
vyvoje v budoucnosti.

Obrazek 3: Souhrnné porovnani urovné a dynamiky
vyvoje inovaéni schopnosti kraja (aroven roku 2005,
dynamika 2005/2001), percentily
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Pramen: CSU, vlastni vypodty.

V souhrnu je pfi hodnoceni regionalni konkurence-
schopnosti zfejma pretrvavajici nerovnhomérnost hospo-
darského a socialniho vyvoje kraji v Ceské republice. Jde
zejména o dlouhodobé nepfiznivé postaveni Karlovarské-
ho, Usteckého a Moravskoslezského kraje a oproti tomu
velmi UspésSny rozvoj Prahy a Stfedoceského kraje.
V poslednich letech v3ak tento vyvoj pfece jen vykazuje
jisté znamky obratu, jak naznacluji ukazatele inovacni
vykonnosti. Vlivem ukonceni primyslové restrukturalizace,
ktera provazela ekonomickou transformaci, a vlivem vy-
razného rastu primyslové produkce v poslednich letech
dochazi k vétSimu rozvoji také v mimoprazskych regio-
nech. Efekt téchto zmén bude pravdépodobné pretrvavat
i v nejblizSich letech. Navic bude nepochybné doprovazen
aktivnéjsi regionalni politikou Evropské unie ve prospéch
zaostalejSich kraju, a to minimalné do roku 2013, kdy kon-
¢i obdobi sou€asného ramce rozpoctové politiky EU. Sa-
motné prohlubovani regionalnich disparit v poslednich
letech neni divodem ke znepokojeni vzhledem k jeho
omezenému rozsahu, ktery neohrozil socialni stabilitu, a
hlavné diky skute€nosti, Ze Slo o pfirozeny jev dokladujici
hloubku strukturalnich zmén, kterymi v uplynulych letech
musela prochazet ¢eska ekonomika.
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Inovace ve sluzbach a ve zpracovatelském prumyslu

Sektor sluzeb se vyznacuje uritymi specifiky, které
zaroven ovliviuji charakter jejich inovacniho procesu.
Dosavadni vyzkumy v oblasti inovaci sluzeb se vesmés
shoduji, Zze jejich inovacéni proces se liSi od inovaéniho
procesu ve zpracovatelském primyslu.' Mezi hlavni
odliSnosti pfiznaéné pro inovace ve sluzbach patfi
netechnologicky charakter inovaci (tzn. vyskyt zejména
marketingovych a organizacnich inovaci)2 a kontinualni
povaha inovaéniho procesu, kdy inovace jsou zavadény
soustavné v podob& navazujicich okrajovych zmén
(inkrementalni inovace). Skute¢nost, Ze v sektoru sluzeb
jsou inovace realizovany spiSe v oblasti netechnologicky
zaméfenych aktivit dokumentuji napfiklad vgsledky
prizkumu European Innobarometer Survey 2002,” které
podrobil detailngj$i analyze Tether (2004). Dil&i zavéry této
analyzy, které jsou zobrazeny na obrazku 1, ukazuji, ze
inovacni podniky v sektoru sluzeb se orientuji pfevazné na
zavadéni organiza¢nich zmén, zatimco ve zpracovatelském
pramyslu pfevaZzuji inovace produktu a/nebo procesu.

Obrazek 1: Zaméreni inovacénich podnikli v sektoru
zpracovatelského primyslu a sluzeb
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Pramen: Tether (2004), s. 10.

O rozdilném zaméfeni inovaénich aktivit ceskych podniki
ve zpracovatelském pramyslu a ve sluzbach vypovidaji
udaje z Setfeni o inovacich, které bylo provedeno v ramci
CIS 4 vroce 2006 (viz obrazek 2). Zatimco v sektoru
zpracovatelského primyslu realizovalo v letech 2003 -
2005 inovace produktu (resp. procesu) 56 % (resp. 60 %)
vSech inovaénich podnikl, mezi inovaénimi podniky
v sektoru sluzeb zavedlo inovaci produktu jen 39 % a
inovaci procesu 50 % inovacnich podnikd. Naproti tomu
podil podnikll s organizaéni a marketingovou inovaci (tedy
tzv. netechnologicky zaméfenych inovaci) na celkovém
poctu inovaénich podnikll v sektoru sluzeb je vy$si nez ve
zpracovatelském primyslu. O pfevazné netechnologické
povaze inovaci v sektoru sluzeb vypovida také udaj
o celkovém podilu podnikd, které nezavedly ve sledovaném
obdobi inovaci produktu a/nebo procesu. Zatimco ve
zpracovatelském primyslu dosahoval tento podil ve
sledovaném obdobi (2003 — 2005) cca 59 %, v sektoru
sluZeb to bylo vice nez 75 % podnika.

! Viz napf. De Jong et al. (2003), Kanerva et al. (2006), Tether (2004), aj.
2 Viz napf. OECD (2005b).
® Viz European Commission (2002).

Obrazek 2: Zaméreni inovacénich podnikli ve zpracova-
telském primyslu a ve sluzbach
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Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005), vlastni Gpravy.

S vySe uvedenymi zakladnimi odliSnostmi inovaci ve sluzbach
v porovnani s inovacemi ve zpracovatelském pramyslu souvisi
dalSi atributy, které jsou pro tento sektor charakteristicke.*
Podivejme se nyni podrobnéji na vybrané aspekty inovacniho
procesu v sektoru sluzeb v porovnani se zpracovatelskym
pramyslem, které se odrazeji v odlisné urovni tradi¢nich uka-
zatell inovacnich vstupt a vystupﬂs a mife jejich variability
uvnitf jednotlivych sektord.

Vyzkum a vyvoj v podnicich

S ohledem na skute€nost, Ze se inovacni podniky v sektoru
sluzeb v mensi mife orientuji na zavadéni technologicky za-
méfenych inovaci nez podniky ve zpracovatelském pramyslu
jsou inovace ve sluzbach v mensi mife navazany na vysledky
vyzkumu a vyvoje. Vyzkum a vyvoj tak v pfipadé inovac¢niho
procesu Vv sektoru sluzeb hraje méné vyznamnou roli nez
v pfipadé inovac¢niho procesu ve zpracovatelském pramyslu,
ktery je intenzivnéji spjat s technologicky orientovanymi inova-
cemi. Jak ukazuji vysledky analyzy inovacéni vykonnosti podle
odvétvového tfidéni ve starych ¢lenskych zemich EU-15 (viz
Hollanders a Arundel, 2005), podil vydajli na VaV (méfeno
k pfidané hodnoté) v roce 2004 dosahl v sektoru zpracovatel-
ského primyslu 5,2 %, zatimco v sektoru sluzeb ¢inil tento
podil jen 0,5 %.

Na rozdil od inovaci produktt a procesu, kde je hlavnim vstu-
pem pro inovace VaV &i ziskani pfistupu k vyspélym technolo-

* Srovnani rozdilnych znak( inovaci ve sluzbach a ve zpracovatelském
Erﬁmyslu uvadi napf. De Jong et al. (2003).

Tradiénimi ukazateli zde rozumim ukazatele pouzZivané Evropskou komisi
pro méfeni inovacnich vstupu a vystupl v rdmci European Innovation Sco-
reboard.




giim, ziskavaji podniky v sektoru sluZzeb znalosti a podnéty pro
zavadéni inovaci prostfednictvim interakce se zakazniky a
dodavateli. Méné vyznamna uloha VaV v inovaénim procesu
v sektoru sluZzeb se pak odrazi jak v trovni ukazateld sleduiji-
cich mnozstvi inovacnich vstupl (napf. investice do VaV), tak
také ve skupiné ukazatel(l, které indikuji objem inovaénich
vystupl (napf. ochrana priimyslového vlastnictvi ve formé
patentu).

V Ceské republice dosahl v roce 2005 podil vydajti na VaV ve
zpracovatelském primyslu 2,8 % celkové pfidané hodnoty
vytvorené v tomto sektoru. Naproti tomu ve sluzbach €inil jen
1,5 %. Vyznamna €ast vydajli na VaV v sektoru sluzeb (cel-
kem 72,4 %) byla investovana v odvétvi vyzkumu a vyvoje
(OKEC 73) a v oblasti vypogetni techniky (OKEC 72). Tato
odvétvi se vS8ak podili na celkové pfidané hodnoté sektoru
sluzeb jen necelymi 6 %. Tato Cisla (viz také obrazek 3) doka-
zuji vysoky stuperni heterogenity sektoru sluzeb z pohledu
investic do VaV a naznacuiji, Ze v sektoru sluzeb existuje roz-
manita struktura inova¢niho procesu.

Obrazek 3: Podil podnikovych vydaji na VaV (BERD)
na pridané hodnoté v sektoru sluzeb (2005)

45,8%

B Obchod, opravy motor. vozidel (50 - 52)
e Cinnost v oblasti vypo&. techniky (72)
B Vyzkum a vyvoj (73)

Ostatni podnikatelské ¢innosti (74)

@ Ostatni sluzby

Pramen: CSU (Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR za rok 2005,
Roé&ni narodni ucty), vlastni vypocty a Gpravy.

Sektor sluzeb se v oblasti inovacnich vstupt odliSuje od zpra-
covatelského primyslu také Urovni a charakterem vnitropodni-
kovych vyzkumné-vyvojovych aktivit. Zatimco ve zpracovatel-
ském praimyslu CR v obdobi let 2003 — 2005 realizovalo viast-
ni VaV aktivity 50,3 % podnikd s produktovou nebo procesni
inovaci, v sektoru sluzeb se VaV aktivitam vénovalo jen
40,9 % podniku s produktovou nebo procesni inovaci. Struktu-
ra VaV roz¢lenéna podle charakteru VaV aktivit (soustavny Ci
pfilezitostny VaV) je v sektoru sluzeb obdobna jako ve zpraco-
vatelském prumyslu. Obdobné jako v pfipadé ukazatele podilu
podnikovych vydaju na VaV na pfidané hodnoté, je variabilita
VaV aktivit mezi jednotlivymi odvétvimi sluzeb znac¢na, a to
i v pfipadé, Ze odhlédneme od odvétvi vyzkumu a vyvoje, kde
je spiSe prekvapuijici, Ze se VaV soustavné vénuje jen 83 %
inovacénich podnikd. Z obrazku 4 je patrné, Ze jednotliva od-
vétvi sektoru sluzeb se mezi sebou vyrazné lisi jak podilem
podnikd s VaV aktivitami na celkovém poctu technicky inovac-
nich podnikd, tak také charakterem VaV aktivit. Toto srovnani
tedy poukazuje nejen na odliSnost mezi sektorem sluzeb a
zpracovatelskym pramyslem v oblasti inovaénich vstup(, ale
také na rozmanitost pfistupl kinovaénim aktivitam uvnitf
sektoru sluzeb.

Z CES

Obrazek 4: Podil podnika s produktovou nebo procesni
inovaci realizujicich vlastni vnitropodnikovy vyzkum
(v %)
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Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005), vlastni tpravy.
Naklady na inovace

V dosavadnim srovnani jsme se zabyvali pouze vyzkumem a
vyvojem, tj. jednim z moznych inovacnich vstupl. Dlraz byl
kladen na sledovani internich zdroji pro vyzkumné-vyvojové
aktivity, pfi¢emz jsme nezohledfiovali jiné moznosti ziskani
znalosti pro inovacni aktivity. Podivejme se proto nyni na
strukturu nakladd na inovace mezi inova¢nimi podniky s ino-
vaci produktu nebo procesu ve zpracovatelském primysiu a
ve sluzbach. Z Setfeni mezi inovaénimi podniky v roce 2005
vyplyva, Ze ve zpracovatelském primyslu vynaloZily podniky
na inovace pres 60 mid. K&, coz odpovida v prdméru 11,9 mil.
K& na jeden inovacni podnik. Naproti tomu v sektoru sluzeb
investovaly podniky do inovacnich aktivit necelych 33 mid. K¢,
tj. v pruméru 7,3 mil. K& na jeden inovaéni podnik. Z tohoto
rozdilu Ize usuzovat, Ze inovaéni aktivity v sektoru sluzeb jsou
v priméru méné nakladné nez inovacni aktivity ve zpracova-
telském pramyslu.

Obrazek 5: Struktura naklad(i na inovace ve zpracova-
telském pramyslu a ve sluzbach (odchylky od celkové-
ho podilu v daném sektoru v p.b., 2005)
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Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005), vlastni vypodty a
Upravy.

Také z hlediska struktury naklad(i na inovace vykazuje sektor
sluzeb odlisné atributy oproti sektoru zpracovatelského pri-
myslu. Napadné jsou predevsim vyrazné vétsi rozdily ve struk-
tufe nakladd mezi jednotlivymi odvétvimi sektoru sluzeb. Tyto
rozdily jsou zndzornény na obrazku 5, ktery uvadi odchylky
(v procentnich bodech) podilii nakladd na jednotlivé inovaéni
aktivity od podilll nakladd na tyto aktivity zaznamenané na
Urovni daného sektoru. Zatimco ve zpracovatelském primyslu
se tyto odchylky pohybuiji zpravidla (az na vyjimky) do 15 p.b.,
v sektoru sluzeb neni vyjimkou, Ze tyto odchylky pfesahuji 30
p.b. Nejvyssi variabilitu uvnitf sektoru sluzeb zaznamenaly
naklady na pofizeni stroju a zafizeni a naklady na vnitfni VaV.

Intenzita inovaci

Dal§im vyznamnym indikatorem inovacni aktivity je ukazatel
intenzity inovaci, ktery prostfednictvim podilu nakladd na ino-
vace na celkovych trzbach inovujiciho podniku reprezentuje
vyznamnost inovacnich aktivit v jednotlivych podnicich. Srov-
nani intenzity inovaci ve sluzbach a ve zpracovatelském pri-
myslu v CR v roce 2005 ukazuje, Ze podniky ve zpracovatel-
ském prdmyslu dosahovaly vy$Si inovacéni intenzity (3,4 %)
nez podniky v sektoru sluzeb (2,4 %). Tyto hodnoty do urcité
miry koresponduji s vy$e uvedenym zavérem, Ze ve zpracova-
telském prdmyslu je na inovaéni aktivity vynakladano vice
investic (méfeno pramérnymi naklady na inovujici podnik) nez
v sektoru sluzeb.

Obrazek 6: Intenzita inovaci ve zpracovatelském pra-
myslu a ve sluzbach (v %, 2005)

Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005), vlastni tpravy.

Za povsimnuti rovnéz stoji vysSi variabilita intenzity inovaci
v sektoru sluZzeb nez ve zpracovatelském primyslu, ktera je
patrna z obrazku 6. Zatimco rozptyl ukazatele intenzity inovaci
ve zpracovatelském primyslu dosahl v roce 2005 hodnoty jen
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0,7, v sektoru sluzeb se rozptyl vySplhal az na 92,1. Hlavni
podil na vysokém rozptylu v sektoru sluzeb méla predevsim
vysoka intenzita inovaci v odvétvich 70 — ¢&innost v oblasti
nemovitosti, 72 — €innost v oblasti vypocetni techniky a 73 —
vyzkum a vyvoj a naopak nizka inovacni intenzita v odvétvich
maloobchodu, velkoobchodu a opravy motorovych vozidel (50
- 52 OKEC).

Ochrana pramyslového vlastnictvi

Jednim z tradi¢né sledovanych indikatorl vystupl z inovac-
nich aktivit je ukazatel vyuzivani ochrany prav pramyslového
vlastnictvi ve formé patentd, pramyslovych vzor(i a ochran-
nych zndmek. Jak vyplyva z Setfeni mezi €eskymi inovacnimi
podniky za roky 2003 — 2005, existuje v oblasti inovacnich
vystupl vyznamny rozdil mezi zpracovatelskym primyslem a
sluzbami. Z nize uvedené tabulky je patrné, Ze ve zpracova-
telském primyslu existuje vy$Si podil inovaénich podnikd,
které v ramci svych inovacnich aktivit podaly zadost o udéleni
patentu nebo zaregistrovaly pramyslovy vzor nez v sektoru
sluzeb. Naopak v sektoru sluzeb byl zaznamenan vyssi podil
inovacnich podnikl, které zaregistrovaly ve sledovaném ob-
dobi ochrannou znamku. Tato skute&nost koresponduije s vyse
uvedenymi zaveéry o intenzité a odvétvové struktufe vnitropod-
nikového vyzkumu a vyvoje, ktery vytvarli potencial pro vznik
vysledk s mozZnosti ochrany vlastnickych prav zejména pro-
stfednictvim patentd a pramyslovych vzord.

Tabulka: Vyuzivani nastroju ochrany prav primyslové-
ho vlastnictvi (podil inovaénich podnika v %)

Podani Registrace | Registrace
prihlasky pramyslo- ochranné
patentu vého vzoru znamky
Zpracovatelsky pram. 5,6 8,1 17,1
Sluzby 2,2 3,2 19,0

Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005).

Z hlediska meziodvétvovych rozdill ve vyuzivani nastroju
ochrany prav pramyslového vlastnictvi v ramci sledovanych
segmentl existuje vyznamné vyssi variabilita v sektoru sluzeb
oproti zpracovatelskému pramyslu (viz obrazek 7). Nejvy-
znamnéjsi podil na tom ma odvétvi vyzkumu a vyvoje (73),
kde ve sledovaném obdobi podalo pfihlasku 21,1 % inovac-
nich podnik(l a extrémné se tak odchyluje od priméru v sekto-
ru sluzeb. Obdobné meziodvétvové vykyvy vramci sektoru
sluzeb jsou evidentni také v pfipadé podilu inovacnich podni-
ka, které zaregistrovaly v letech 2003 — 2005 primyslovy vzor.
Naopak mnohem vyrovnangjsi je situace u zaregistrovanych
ochrannych znamek.

Obrazek 8: Prihlasky patentli a registrace ochrannych
znamek (podil inovaénich podnikl v %)
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Poznamka: Sedé plochy = sektor sluzeb, Srafované plochy = zpra-
covatelsky prdmysl. Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005),
vlastni Upravy.

Cile inovaénich aktivit

Odlisné pojeti inovaci v sektoru sluzeb od pojeti inovaci ve
zpracovatelském primyslu mGzeme dale demonstrovat po-
moci ukazatele vnimani vyznamnosti rlznych koneénych
dopadl inovacnich aktivit ze strany samotnych inovuijicich
podnikd. Podnikatelské subjekty ve zpracovatelském pramyslu
povazuiji dopady inovacnich aktivit obecné za vyznamnéjsi nez
podnikatelé v sektoru sluzeb. Neni bez zajimavosti, Ze podni-
katelé ve zpracovatelském prdmyslu oznadili za nejvyznam-
néjSi dopad inovaci na rozsifeni sortimentu vyrobkl (42,3 %),
kdezto podnikatelé v sektoru sluzeb vidi nejvétSi vyznam
inovaci ve zvy3eni kvality sluzeb (38,1 %).

Obrazek 8: Variaéni koeficienty vnimani vyznamnosti
vysledkll inovaénich aktivit inovaénimi podniky ve
zpracovatelském primyslu a ve sluzbach (v %, 2005)
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[1] RozSifeni sortimentu vyrobk( nebo sluzeb, [2] Rozsifeni trhu
nebo zvy$eni trzniho podilu, [3] ZlepSeni kvality vyrobkd nebo
sluzeb, [4] ZlepSeni vyrobni pruznosti nebo poskytovani sluzeb, [5]
Zvyseni objemu vyroby nebo sluzeb, [6] Snizeni nakladl prace na
jednotku produkce, [7] Snizeni spotfeby materiridlu a energii na
jednotku produkce, [8] Omezeni Skodlivého vlivu na zivotni pro-
stfedi nebo zlepSeni zdravi a bezpecnosti, [9] SpInéni regulacnich
opatfeni a norem. Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005),
vlastni vypocty a Upravy.

Také v piipadé indikatoru vyznamnosti dopadli inovacnich
aktivit vykazuje sektor sluzeb vysSi proménlivost vysledk( za
jednotlivé segmenty tohoto sektoru. Jak ukazuje obrazek 9,
variaéni koeficienty tohoto ukazatele za jednotlivé kategorie
dopadu inovacni aktivity prevySuji v sektoru sluzeb varia¢ni
koeficienty ve zpracovatelském primyslu, a to ve v8ech kate-
goriich uginkd inovaci.

Z CES

Trzni orientace inovacnich podniki

Poslednim ukazatelem, pomoci kterého se pokusim de-
monstrovat odliSny charakter inovaci v sektoru sluzeb od
inovaci ve zpracovatelském primyslu, je trzni zaméfeni
inovacénich podnikl v jednotlivych sektorech podle geogra-
fické orientace. Poznatky o tom, na jakém typu trhu inovac-
ni podniky pfevazné plsobi, ndm mohou naznadit, jakého
stupné inovace z hlediska trznich dopadt mohou inovaéni
podniky v jednotlivych sektorech dosahovat. Ze srovnani
Udaju za eské inovaéni podniky z roku 2005 je patrné (viz
obrazek 10), ze nejvyznamnéjSimi trhy pro inovacni podni-
ky v sektoru sluzeb jsou trhy s narodnim a regiondalnim
dosahem. Tyto trhy oznacily za nejvyznamnéjsi vice nez tfi
Ctvrtiny inovacnich podnikd v sektoru sluzeb. Naproti tomu
ve zpracovatelském primyslu dominuji mezi inovacénimi
podniky trhy EU, EFTA a kandidatskych zemi, které za
stéZejni trhy svych podnikatelskych aktivit oznacilo témér
43 % inovacénich podnik(. Geograficky dosah inovaénich
podniki ve zpracovatelském pramyslu je tedy vétSi nez
v pfipadé inovacnich podnikl v sektoru sluzeb, coz se
muUze rovnéz odrazit v odliSném charakteru inovacnich
aktivit realizovanych v téchto segmentech ekonomickych
aktivit.

Obrazek 10: Trzni orientace inovacénich podnika ve
zpracovatelském primyslu a ve sluzbach (v %, 2005)
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Pramen: CSU (Inovace v CR v roce 2005), vlastni Gpravy.

Uvedené ukazatele inovaéni vykonnosti ekonomiky, které
jsou zpravidla aplikovany také pfi méfeni inovaéni vykon-
nosti na odvétvové urovni (viz napf. Hollanders a Arundel,
2005), ukazuji, ze inovacni aktivity v sektoru sluzeb se
odliSuji od inovaci ve zpracovatelském pramyslu. Tyto
vysledky implikuji Uvahy, zda tradi¢ni indikatory inovaci
jsou vhodné pro méfeni inovacni vykonnosti napfi¢ ekono-
mickymi odvétvimi a zda dostatecné zohledriuji specifika
inovacnich procesu v téchto odvétvich. Vysledky dosavad-
nich Setfeni naznaduji, Ze systém indikator(i, ktery byl se-
staven na zakladé koncep&niho ramce inovaci ve zpraco-
vatelském primyslu, nemusi dostate¢né reflektovat specifi-
ka inovacniho procesu v sektoru sluzeb a pouziti tohoto
systému ukazatelt pro srovnani odvétvové struktury ino-
vaéni vykonnosti maze byt zkresleno nedostatky ve volbé
vhodnych indikatord. Z hlediska tvorby mezinarodnich
srovnani v oblasti inovaci mize dochazet v dlsledku opo-
mijeni odliSnosti inovacniho procesu v sektoru sluzeb
k podhodnoceni inovaéni aktivity v ekonomikach se silnym
sektorem sluzeb. Z pohledu hospodarské politiky pak maze
pfi nedostate¢ném pochopeni specifik inovacniho procesu
v sektoru sluzeb dochazet k formulaci neefektivnich Ci
kontraproduktivnich opatfeni.





